Sygn. akt UZP/Z0/0-1429/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 19 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Waldemar Maciej Stodolak
Arbitrzy: Jan Saloni
Malgorzata Anna Szydlik
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: SILESIANA B.C. Sp. z o.0., Przedsi¢biorstwo DUBR Sp. z o.0.; Bielsko-
Biala, ul. Dluga 50
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Krakowie, Krakow, ul. Mogilska 25
protestu z dnia 28 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: SILESIANA B.C. Sp. z o.0.,

Przedsi¢biorstwo DUBR Sp. z o.0.; Bielsko- Biala, ul. Dluga 50

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 980 zt 79 gr
(stownie: dwa tysigce dziewigéset osiemdziesigt zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: SILESIANA B.C. Sp. z o.0.,
Przedsi¢biorstwo DUBR Sp. z o.0.; Bielsko- Biala, ul. Dluga 50

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 763 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc siedemset szeS¢dziesiat trzy zlote dwadzie$cia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
SILESIANA B.C. Sp. z 0.0., Przedsi¢biorstwo DUBR Sp. z o.0.; Bielsko- Biala, ul.

Dhuga 50.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie,

prowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na odnowe oznakowania

poziomego na drogach krajowych wojewodztwa matopolskiego w roku 2006, zadanie nr 1 — 6.
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W dniu 25.04.2006r. Zamawiajqcy powiadomit firme SILESIANA B.C. Sp. z o.o.
o wyborze - jako najkorzystniejszej - oferty firmy Przedsiebiorstwo Robot Drogowych VIA s.c..

Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostala oprotestowana przez firme SILESIANA
B.C. Sp. z 0.0. w dniu 28.04.2006r. W uzasadnieniu protestu wskazano, iz Zamawiajqcy wybrat
jako najkorzystniejszq oferte wykonawcy, ktory winien zosta¢ wykluczony z postepowania
z powodu nieztozenia dokumentow potwierdzajqcych spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie kwalifikacji personelu przewidywanego do wykonywania zamowienia
i potencjatu technicznego oraz ztozZenia nieprawdziwych informacji majqcych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajqcego w terminie 5 dni od dnia
jego wniesienia, nalezalo uznaé, iz zostat on oddalony na podstawie art. 183 ust. 1 zd. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W odwotaniu z 09.05.20006r. firma SILESIANA B.C. Sp. z o.0. podtrzymata twierdzenia
zawarte w protescie i wniosta o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajqcemu
dokonania ponownej oceny ofert.

Zespol Arbitrow, po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacjq przetargowq oraz po
wystuchaniu stron na rozprawie ustalit, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 6.5.2 SIWZ Zamawiajqcy wymagal aby wykonawca mial do dyspozycji
osoby legitymujqce sie doswiadczeniem i kwalifikacjami do stanowisk jakie zostanq im
powierzone, przy czym w pozycji minimalne kwalifikacje- doswiadczenie dla kierownika budowy
wskazano kierowanie trzema robotami porownywalnymi z niniejszym zamowieniem. Jako
dokument ilustrujqcy spetnienie powyzszego warunku wymagano wykazu o0sob, ktore bedq
wykonywac¢ zamowienie lub uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych na formularzu ,,potencjal kadrowy”. Z oferty firmy VIA s.c.

wynika, iz proponowany na stanowisko kierownika budowy Zenon Maliszewski kierowat
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robotami porownywalnymi z zamowieniem m.in. w 2005r. na drogach ZZDW w Koszalinie oraz
GDDK i A Oddzial Warszawa, Bydgoszcz i Gdansk. Z tresci SIWZ nie wynika natomiast co
Zamawiajqcy rozumie pod pojeciem ,,robot porownywalnych”, ani fakt, iz osoba majqca petnié
funkcje kierownika budowy musiala wykazac sie wykonaniem co najmniej trzech robot
w charakterze kierownika budowy. Wobec tak ogolnie skonstruowanego wymogu w tym zakresie
nalezy uznac, iz zatqcznik nr 3 do oferty firmy VIA s.c spetnial wymagania SIWZ. Wykonawca
bowiem nie mozZe ponosi¢ negatywnych skutkow w postaci wykluczenia go z postepowania
z powodu nieprecyzyjnie sformutowanych warunkow udziatu w postepowaniu i w konsekwencji
dokumentow potwierdzajqcych ich spetnianie.

Zespol Arbitrow zwazyl rowniez, iz nawet gdyby przyja¢ podnoszony przez Odwotujqcego
argument nieuczestniczenia Zenona Maliszewskiego w pracach wykonywanych na rzecz
GDDK i A Oddziat Warszawa za udowodniony pismami zatqczonymi do protestu i odwotania, to
Odwolujqcy nie przedstawit zadnych dowodow na fakt nieuczestniczenia Zenona Maliszewskiego
w pracach wykonywanych na rzecz pozostatych podmiotow, o ktorych mowa w zalqczniku nr 3.
W tym miejscu nalezy podnies¢, iz dla zastosowania przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie wystarczy wykazanie zloZenia
nieprawdziwej informacji, ale wykazanie, iz owa nieprawdziwa informacja miata wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. W rozpatrywanym zas postepowaniu, nawet w przypadku
uznania, iz p. Zenon Maliszewki nie wykonywat robot na rzecz GDDK i A Oddzial Warszawa,
wskazana okolicznos¢ nie ma wplywu na wynika postepowania z uwagi na mozliwosé
wykonywania owych prac na rzecz trzech innych podmiotow, co spelniato wymogi
Zamawiajqcego.

Ponadto, wobec braku uszczegolowienia wymogow odnosnie robot porownywalnych,
Zespol Arbitrow uznal, iz udokumentowane przez Odwotujqcego wielkosci, tj. 36 371,33 m2 na

rzecz ZZDW Koszalin, 38 817 m2 na rzecz GDDK i A Oddzial w Gdansku, czy 26 804 m2 na
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rzecz GDDK i A Oddzial Warszawa spetniajq wymog porownywalnosci, o ktorych mowa
w SIWZ.

Zespol Arbitrow nie uznal rowniez argumentu Odwolujqcego w zakresie niespetniania
wymagan przez VIA s.c w zakresie potencjalu technicznego. Zamawiajqcy w tym zakresie
zqdatl posiadania malowarki mechanicznej samojezdnej o wydajnosci minimum 3 tys mb/h
posiadajqcej wyposazenie gwarantujqce state otrzymanie jednakowej grubosci wymalowanej
linii niezaleznie od szybkosci jazdy oraz zawory odcinajqce bez opoznien (pkt 6.5.3 SIWZ). Jako
dokument potwierdzajqcy spetnienie powyzszego wymogu Zamawiajqcy zZadat w pkt 7.3.5 SIWZ
informacji o posiadanym sprzecie i srodkach transportu na formularzu zgodnym z tresciq
zatqczonego formularza ,,potencjal techniczny”, przy czym informacja musiata potwierdzac
spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt 6.5.3 SIWZ. Z zalqczonego do oferty firmy VIA s.c.
zatqcznika nr 4 (potencjal techniczny) wynika, iz wykonawca zaproponowat w opisanym wyzej
zakresie malowarke TRASSAR 131 - rok produkcji 1997, ktorq okreslit jako spetniajacq warunek
opisany w pkt 6.5.3 SIWZ, wydajnos¢ 2,400 m2 na dzien, remont generalny malarki
przeprowadzono w 2005r. Jakkolwiek Odwotujqcy przedstawit dokumenty wskazujqce na
mozliwos¢ niespetnienia wymagan w tym zakresie przez malowarke zaoferowanq przez firme VIA
s.c., to z ich tresci nie wynikajq stwierdzenia jednoznacznie i kategorycznie wykluczajqce
mozliwos¢  wyposazenia oferowanej malowarki w  urzqdzenie spelniajgce wymogi
Zamawiajqcego. Zgodnie z pismem firmy TRAMAR SERWIS Opole, wedle wiedzy owej firmy,
malowarka TRASSAR 131 w wyposazeniu fabrycznym nie posiada urzqdzenia gwarantujqcego
state utrzymanie jednakowej grubosci wymalowanej linii niezaleznie od szybkosci jazdy. Rowniez
pismo producenta malowarki nie wyklucza jednoznacznie, iz w wyniku dokonanych przerobek
kwestionowana malowarka moze gwarantowaé spelnienie warunku opisanego przez

Zamawiajqcego. Rownmiez sam Odwotujqcy w odwolaniu nie sprecyzowal kategorycznie
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niemoznosci technicznego wykonania owej operacji wskazujqc jedynie, iz bylaby ona
nieoptacalna finansowo.

Majqc powyisze na uwadze, Zespol Arbitrow uznal, iz Odwolujqcy nie przedstawit
niezbitych dowodow na niespetnienie przez wybranego wykonawce wymagan Zamawiajqcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Strona 6 z 7



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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