Sygn. akt UZP/Z0/0-1372/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 16 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Bartosz Marek Fraczyk
Arbitrzy: Joanna Teresa Gontarska
Bartosz Jakub Zawacki
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, Al. Wojska Polskiego 37
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego Sa
protestu z dnia 21 kwietnia 2006 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje

powtorne badanie i oceng ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 528 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace pigéset dwadziescia osiem zlotych siedemdziesigt dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A.
Kalisz, Al. Wojska Polskiego 37

dokona¢ wptaty kwoty 7 188 zt 79 gr

(stownie: siedem tysigcy sto osiemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalng Dyrekcje¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu,
Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a na rzecz Przedsi¢biorstwa Budownictwa Drogowego
S.A. Kalisz, Al. Wojska Polskiego 37

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 215 zt 21 gr

(stownie: jeden tysiac dwiescie pigtnascie zlotych dwadzieScia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Przedsi¢biorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, Al. Wojska Polskiego 37.

3. Uzasadnienie

Pismem z dnia 21.04.2006r. Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z siedzibq

w Kaliszu ztozylo do Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad, Oddzial w Poznaniu protest na
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czynnosci i zaniechania Zamawiajqcego w toku przetargu nieograniczonego na przebudowe
skrzyzowania w miejscowosci Czekanow oraz przebudowe skrzyzowania w miejscowosci
Biskupice Oloboczne. Wedtug Odwotujqcego w toku postepowania Zamawiajqcy naruszyt art.7
ust.1 iust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 24 ust. I pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89
ust.1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych. W tym stanie rzeczy Odwotlujqcy wniost
o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ,,BUDKOM™
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe J. Hoffman i K. Kosecki Sp. j. z siedzibq
w Kaliszu, wykluczenie z postepowania ww. spotki i odrzucenie oferty ztozonej przez tego
wykonawce, dokonanie powtornej oceny ofert oraz uznanie za najkorzystniejszq oferte
Odwolujqcego.

Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajqcy w pkt 7.2.4 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia okreslit warunki udziatu oraz sposob dokonania oceny spetnienia warunku
doswiadczenia, wymaganego w przedmiotowym postepowaniu, poprzez wymog, iz ,, Wykonawca
musi wykazaé, ze zrealizowal (rozpoczql i zakonczyl) jako strona umowy (...) co najmniej 2
zadania odpowiadajqce swoim rodzajem robotom stanowiqcym przedmiot zamowienia, tj.
wykonatl dwa skrzyzowania jako samodzielne lub w ciqgu przebudowywanych drog, o wartosci
co najmniej 800 000,00 zt kazde, z podaniem ich wartosci (...)". Dalej Odwotujqcy wskazal, ze
firma ,,BUDKOM” w zalqczniku do oferty — formularz 3.4 ,, Doswiadczenie zawodowe” jako
zadania o zlozonosci, zakresie i wartosci porownywalnej z przedmiotem zamowienia wskazata
dwa zamowienia:

1. ,,Przebudowe ulicy Majkowskiej w Kaliszu — etap Il wraz ze skrzyzowaniem ul.
Majkowska — Al. Wojska Polskiego i przebudowa sygnalizacji swietlnej na tym
skrzyzowaniu”,

2., Przebudowe skrzyzowan w ciqgu drogi krajowej nr 12 Pleszew — Kalisz

w m. Gotuchow”.
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Odwotujqcy zauwazyl, zZe z zalqczomych do wykazu , Doswiadczenie zawodowe”
dokumentow wynika, iz firma ,, BUDKOM” w zakresie zamowienia ,, Przebudowa skrzyzowan
w ciqgu drogi krajowej nr 12 Pleszew — Kalisz w m. Goluchow” wykonata roboty kanalizacji
deszczowej oraz utozyla nawierzchnie z masy bitumicznej. Realizowane w ramach konsorcjum
wspolnym z Przedsiebiorstwem Robot Drogowych S.A. w Ostrowie Wlkp. zamowienie
wymienione przez firme ,,BUDKOM”, w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym w BZP
89/2002 figuruje jako ,,przebudowa drogi krajowej nr 12 Pleszew — Kalisz w m. Gotuchow”.
W zadaniu tym, w ocenie Odwotujqcego, nie bylo wydzielonych odrebnych skrzyzowan do
przebudowy. Na odcinku diugosci 0,7 km przebudowanej drogi, w szesciu miejscach dochodzq
do niej drogi lokalne, gdy tymczasem w mysl ustawy o drogach publicznych, skrzyZowaniem
jednopoziomowym drog publicznych jest przeciecie lub polqczenie drog publicznych na jednym
poziomie. Wartos¢ wskazanego przez firme ,, BUDKOM” zadania dotyczy wartosci robot na
catym przebudowanym odcinku drogi, na ktorym znajduje sie 6 skrzyzowan z drogami lokalnymi.
Podana przez ,,BUDKOM” wartos¢ zadania nie jest wiec wartosciq jednego skrzyZowania,
wykonanego w ciqgu przebudowanej drogi, jak tego wymagal Zamawiajqcy, a wartosciq kilku
skrzyzowan, co zresztq potwierdzajq referencje, w ktorej mowi sie o ,, przebudowie skrzyzowan”.
Z powyzszego Odwolujqcy wnioskuje, iz wartos¢ robot na jednym skrzyzowaniu — wartosé
jednego skrzyzowania wynosi duzo ponizej 800 000 zi. Skoro tak to, wedlug Odwotujqcego,
zadanie wymienione w wykazie ,,Doswiadczenie zawodowe” pod pozycjq ,,2” nie odpowiada
swym rodzajem robotom stanowiqcym przedmiot zamowienia, poniewaz nie jest porownywalne
co do zakresu, zloZonoSci i wartosci z przedmiotowym zamowieniem.

W ocenie Odwolujqcego nie jest rowniez potwierdzeniem posiadania wymaganego
doswiadczenia w wykonywaniu porownywalnych zamowien, zadanie wymienione przez firme
,BUDKOM” pod pozycjq ,1”. W rzeczywistosci firma , BUDKOM” w systemie

podwykonawstwa dla inwestora, wykonata bowiem jedynie pewien zakres prac. Zadanie to,
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zdaniem QOdwotujqcego, nie jest zadaniem spelniajqcym wymogi zakresu i ztoZonosci
porownywalnej z zakresem przedmiotu zamowienia. Przebudowa skrzyZowania ulicy
Majkowskiej i Al. Wojska Polskiego nie wiqzala sie ze zmianq geometrii jezdni, wykonaniem
poszerzen i wysp kanalizujqcych ruch. Zawierata ona w swoim zakresie jedynie przebudowe
kanalizacji i sygnalizacji swietlnej oraz wzmocnienie nawierzchni i wykonanie chodnikow oraz
zjazdow z kostki brukowej. W szczegolnosci zakres prac wykonywanych przez ,, BUDKOM”,
ktory jest tylko wycinkiem robot wykonywanych na tym skrzyzowaniu, nie jest w swojej
ztozonosci porownywalny z kompleksowq przebudowq skrzyzowan, z jakq mamy do czynienia
w przedmiotowym zamowieniu.

Odwotujacy zauwazyt takze, iz w punkcie 7.2.4 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajqcy zazqdal od wykonawcow wykazania sie realizacjq zadan jako strona
umowy. Nalezy wiec wedtug Odwotujqcego domniemywaé, iz chodzi tutaj o wykazanie sie
posiadaniem statusu wykonawcy jako strona umowy z osobq, ktora posiada prawo do wladania
terenem budowy (jest zarzqdzajqcym drogami), tj. z zamawiajqcym (inwestorem) zamowienia,
inaczej bowiem uzycie przez Zamawiajqcego sformutowania ,,jako strona umowy” nie wnosi nic
istotnego i jego uzycie nie miatoby sensu. W mysl przepisu art. 647 Kodeksu cywilnego, przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiqzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor zas
zobowiqzuje sie do dokonania wymaganych przez wilasciwe przepisy (w tym przepisy prawa
budowlanego) czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, a nastepnie do odebrania obiektu i zaptaty umowionego
wynagrodzenia. W takim rozumieniu przepisow umow o roboty budowlane, inwestorem
zamowienia ,, Przebudowa ulicy Majkowskiej w Kaliszu — etap Il wraz ze skrzyZowaniem ul.

Majkowska — Al. Wojska Polskiego i przebudowa sygnalizacji swietlnej na tym skrzyzowaniu”
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bylo Przedsiebiorstwo Ulic i Mostow w Kaliszu, z ktorym firma ,, BUDKOM” zawarta umowe na
czesciowq realizacje zamowienia jako podwykonawca.

Oddalajqc protest pismem z dnia 26.04.2006r. Zamawiajqcy uznal wszelkie zarzuty
zawarte w protescie za nieuzasadnione, wskazujqc zZe firma ,,BUDKOM” w doswiadczeniu
zawodowym wykazata spetniajqce warunki specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
2 zadania — skrzyZowania o wartosci minimum 800 tys. zI kazde.

Pismem z dnia 29.04.2006r. ztozono odwotanie. Odwotujqcy zarzucit Zamawiajqcemu
naruszenie art. 7 ust.1 i ust.3, art. 22 ust.1 pkt 2 w zwiqzku z art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2
pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Odwotujqcy wniost
o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozZonej przez firme
,BUDKOM?”, nakazanie Zamawiajqcemu wykluczenia z postepowania ,,BUDKOM™
i odrzucenie oferty tej spotki, nakazanie Zamawiajqcemu dokonanie powtornej oceny ofert
z uwzglednieniem wylqcznie oferty Odwotujqcego oraz nakazanie Zamawiajqcemu uznanie, Ze
najkorzystniejszq oferte jako jedynq niepodlegajqcq odrzuceniu ztoZyt Odwotujqcy. Odwotujqcy
podtrzymal w calosci argumentacje zawartq w protescie.

Zamawiajqcy w toku rozprawy wniost o oddalenie odwotania. Odwotujqcy wniost jak
w pisemnym odwotaniu. Strony wniosty takze o zasqdzenie kosztow postepowania.

Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Zespot Arbitrow rozstrzygngt w przedmiocie przestanek
stanowiqcych podstawe odrzucenia odwoltania, okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy — Prawo
zamowien publicznych. W tym przypadku na podstawie dokumentow i oswiadczen stron
postepowania w toku posiedzenia Zespotl Arbitrow ustalil, ze zarowno protest, jak i odwolanie
zostaly wniesione w terminie. Zespol Arbitrow ustalil rowniez, ze Odwoltujqcy jest podmiotem

uprawnionym do wniesienia protestu, a nastepnie odwolania. W tym przypadku interes prawny
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Odwoltujqcego mdogl doznaé uszczerbku w wyniku nieodrzucenia oferty innego wykonawcy,
albowiem skutkiem tej czynnosci, Odwotujqcy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie w tym
postepowaniu o zamowienie publiczne.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia w punkcie 7.2.4 okresla w sposob
jednoznaczny, iz wykonawca musi wykazac, iz wykonat dwa skrzyzowania o wartosci co najmniej
800 000,00 zt kazde. Juz literalna wykiadnia tego zapisu nie pozostawia waqtpliwosci co do
intencji Zamawiajqcego, ktory wymagal, aby kazde z tych skrzyzowan byto o wartosci co
najmniej 800 000 zi. Z tresci formularza 3.4 przedtozonego przez firme ,, BUDKOM” wynika, iz
robota wskazana pod jego pozycjq nr 2 nie dotyczyta jednego skrzyzowania, a skrzyzowan (co
najmniej wiec dwoch). W toku rozprawy Zamawiajqcy przedtozyl ,, Projekt wykonawczy.
Przebudowa skrzyzowan w ciqgu drogi krajowej nr 12 Pleszew — Kalisz w m. Gotuchow”.
W ocenie Zespotu Arbitrow w sprawie mamy wiec do czynienie bezspornie co najmniej z dwoma
skrzyzowaniami wykonanymi przez firme ,,BUDKOM” — przemawia za tym nomenklatura
zastosowana w powotanym ,, Projekcie wykonawczym”, formularzu 3.4 zloZonym przez firme
,BUDKOM” oraz w referencjach z dnia 27.01.2004r. wystawionych tej firmie przez
Zamawiajqcego. We wszystkich tych dokumentach mamy do czynienia z pojeciem ,,skrzyzowan”,
co jednoznacznie wskazuje na liczbe mnogq. Dlatego Zespol Arbitrow uznal, iz zmiana
stanowiska przez Zamawiajqcego w tym zakresie zostata dokonana wylqcznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Podziela Zespol Arbitrow rowniez stanowisko Odwotujqcego, iz
w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania Zarzqdzenie nr 10 Generalnego Dyrektora Drog
Publicznych z dnia 12.06.2001r. w sprawie wprowadzenia zasad technicznych w zakresie
projektowania skrzyzowan drogowych, gdyz po pierwsze jest to akt wewnetrzny Zamawiajqcego,
ktory nie powolywal sie na niego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, po wtore, juz
z jego tytutu wynika, Ze obowiqzuje ono ,,w zakresie projektowania”. Juz wiec na etapie

projektowania uznano, ze w Sprawie mamy do czynienia z dwoma skrzyZowaniami, a
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Zamawiajqcy nie Zqdatl sprostowania tego, zgodnie z Zarzqdzeniem nr 10, na ktore sie obecnie
powotuje.

W tym stanie rzeczy, oczywistym jest, iz firma ,,BUDKOM” nie wykazatla sie Zgdanym
przez Zamawiajqcego doswiadczeniem, a skoro tak, to jej oferta nie spefnia wymogow
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow uznat za uzasadnione koszty

zastepstwa procesowego Odwotujgcego w wysokosci 3660 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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