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Zespolu Arbitréw z dnia 20 stycznia 2006 r.
Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Waldemar Maciej Stodolak
Arbitrzy: Aleksander Piszezatowski

Marek Jerzy Blasiak

Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
fe)

Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dvrekeia Drég Krajowveh i Autostrad
& 3

Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 29 grudnia 2005 r.

1%

orzeka:

1.




2. Kosztami postepowania obcigza Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 280 71 59 gr
(stownie: trzy tysigee dwieicie osiemdziesigt zlotyeh pieédziesiat dziewied groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
2) dokona¢ wplaty kwoty 2 000 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce zlotych zero groszy)
przez Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40 na rzecz Generalna Dyrekeja
Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
3) dokonac¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwieni Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
Uzp
4) dokonac zwrotu kwoty 1 393 7t 41 gr
(stownie: jeden tysige trzysta dziewigédziesiat trzy zlote czterdziedei jeden gm@zy)
z rachunku $rodkow specjaluych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Budimex
Dromex S.A., Warszawa, ul, Stawki 40.
3. Uzasadnienie
Zamawiajqey, ij.  Generalna Dyrekcja Drég  Krajowych i Autostrad, prowadszil
postepowanie w rybie przelargu nieograniczonego na przebudowe drogi krajowej nr 22 na
odcinka Llblgg — Grzechotki,; odeinel Il Elblgg - Chrudciel.
W dniv 22.12.2005 r. Zamawiajqcy powiadomil firme BUDIMEX — DROMEX S A. o
wykluczeniu jej z postepowania z uwagi na nieprzedstawienie dokumentéw potwierdzajqcych

spelnianie warunkdw udzialu w postepowania w zakresie wymaganego doswiadczenia osoby

StronaZ z6



majqcej pelni¢ funkcje kierownika robét drogowych. Ponadio, Zamawiajqcey poinformowal o
wyborze oferty najkorzystniejszej, kidrq uznano oferte firmy Strabag Sp. z o.0.

Wdniu 29.12.2005 r. BUDIMEX — DROMEX S.A. wniosla protest na czynno$é oceny
ofert i wybor oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu podniesiono, iz osoba ZAPFrOpoONnoOwand na
stanowisko kierownika robot drogowych posiada wymagane doswiadczenie. Ponadio wskazano,
iz firma Strabag Sp. z o.0. winna zostaé wykluczona z postepowania z powodu niezlozenia
wymaganego dokumentu potwierdzajqeego spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie uprawnien kierownika robdt mostowych.

W dniv 03.01.2006r. Zamawiajqey protest uwzglednil w czesci dotyezqeel  zarzutéw
wobec firmy Strabag Sp. z 0.0., aw pozostalej czesci protest oddalil

W odwolaniu z 09.01.2006 r. Odwolujqcy podirzymal twierdzenia zawarte w protescie i
wnidsl o uniewazinienie czynnosci wykluczenia go z postegpowania i czynnosci wyboru oferty
najkorzysiniejszej oraz nakazanie Zamawiajqeemu dokonanie powtdrnej oceny ofert.

Zespol Arbiirow, po analizie przediozonej dokumeniacji postepowania oraz wysluchaniu
na  rozprawie wyjasniei  stron  postepowania, ustalil, iz odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq pkt 7.2.2 rozdzialu I SIWZ Zamawiajqcy okreslit warunek udzialu
w posiepowaniu w posiaci koniecznosci posiadania przez wykonawce do  dyspozycji  0s6b
legitymujqeych sig doSwiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk jakie zostang
im powierzone, przy czym wykonawca mial przedsiawié w ofercie  kandydatow na  kazde
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stamowisko wymienione w tabeli w ktdre clumne |, doswindezenic realizacyi
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podobnych robdt w latach”, z zastrzezeniem, iz przez wymagane doswiadczenie w zakresie
podobnych robdt rozumie  sie doswiadezenie  w pracach  zwiqzanych  z budowq Ilub

przebudowq drog (z remoniami, modernizacjami drdg) takich jak autostrady, drogi krajowe

oraz wojewddzkie. Zdaniem Zespolu Arbitréw z powyiszego zapisu SIWZ wynika, iz aby

-
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spelni¢ wymagania Zamawiajgcego nalezalo wykazad osoby, kiore wykonywaly roboty przez
wymagany okres czasu, jedynie na autostradach, drogach krajowych oraz wojewddzkich.

Zespol Arbitrow nie  wznal za uzasadniony — argument  Odwolujgcego, iz w celu
interpretacii  powolanego wyzej zapisu SIWZ, nalezalo  siegnaé do  klas i parametréw
techniczno — uzythowych drog, opisanych w rozrzqdzeniv Ministra Transporiv i Gospodarki
Wodnej z dnia 02.03.1999%. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadal
drogi publiczne i ich usytulowanie. Taka interpretacja bylaby zasadna w sytuacji przyjecia
przez  Zamawiajqcego czynnika klasy — drogi bez  jej  szczegdlowego  opisania. W
rozpatrywanym posiepowaniu  Zamawiajqcy opisal zas wymagane doSwiadczenie w sposéb
mieszany, lj. zaréwno przy uzyciu kategorii drog (drogi krajowe i wojewddzkie) jak i kias
(autostrady). Stqd nalezalo przyjqc literalng wykladnie zapiséw SIWZ, zgodnie z kidrq jedynie
wykonywanie robot na wymienionych w SIWZ  rodzajach drég moina bylo uznaé za
spelniajgee wymogi Zamawiajgcego w zakresie wymaganego doswiadcezenia.

Powyiszym rozwazaniom nie przeczy powolana przez Odwolujgcego w pismie z dnia
12.01.20006r. interpretacia Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa, w kidrym
stwierdzono m. in., iz dla oceny doswiadczenia zawodowego w robotach drogowych wazna
jest  klasa drogi, a nie jej  podporzqdkowanie — administracyjne, gdyi w  akapicie
wezesniejszym  jednoznacznie  stwierdzono, iz nie mozna  odmowic inwestorom  prawa do
ustalenia w SIWZ dodatkowych warunkéw zwiqzanych z do$wiadczeniem zawodowym, co,
zdaniem  Zespolu Arbitrdw, mialo miejsce w rozpatrywanym postepowaniu.  Analiza  tresci
oferty wskazuje ma to, i2 Pan Marek Michalezyk — Eierownik robdt drogowveh — realizowed?
roboty na drodze  krajowej nr I na odcinku  Zabijak — Podwarpie, jednakie w okresie
krotszym  niz  wymagane przez  Zamaowiajgeego 5 lat. W konsekwencji firma Budimex -

Dromex S. A. winna zostal wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Wobec powyziszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podsiawie art. 191
ust. 50 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajqe za uzasadnione koszty pelnomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 2 000 zlofych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwiesi publicznych

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
ye skarga za podrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
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dnia jego doreczenia —

Publicznych do Sadu

"'Nie dotyczy postepowan wszezetych przed dniem 2 marca 2004 1,
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