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Zespolu Arbitréw z dnia 12 stycznia 2006 r.
Zespdl Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Robert Konstanty Rudnicki
Arbitrzy: Ryszard Maraszek
Piotr Janusz Franczak
Protokolant Adam Andrzejewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.01.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: JACOBS GIBB Sp. z o.0., Biuro Projektowo-Badaweze Drég i Mostéw
Transprojekt - Warszawa Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Hoza 86
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeje Drég Krajowyeh i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

protestu z dnia 22 grudnia 2005 1.
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Kosztami postepowania obcigza Keonsorcjum: JACOBS GIBB Sp. z o.0., Biure

Projektowo-Badaweze Drég i Mostéw Transprojekt - Warszawa Sp. z o.0., Warszawa,

i nakazuje:

D

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 148 71 59 gr
(slownie: trzy tysigee sto czterdziedci osiem zlotych, pieddziesiat dziewied groszy)

z kwoty wpisu uiszezonego przez Konsorcjum: JACOBS GIBB Sp. z o.0., Biure
Projektowo-Badaweze Drog i Mostéw Transprojekt - Warszawa Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Hoza 86

dokonad wptaty kwoty 3 00 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce, zero groszy)

przez Konsorcjum: JACOBS GIBB Sp. z o.0., Biure Projekiowo-Badaweze Drég i

Mostéow Transprojekt - Warszawa Sp. z o.0., Warszawa, ul. Hoza 86 na rzecz
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
dokona¢ wplaty kwoty 0 zl 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp

dokonac zwrotu kwoty 1 525 zt 41 gr

(stownie: jeden tysiac pieéset dwadzieScia pieé zlotych, czterdziescl jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Konsorejum:
JACOBS GIBB Sp. z 0.0, Biure Projektowo-Badaweze Drog 1 Mostow

S

Transprojekt - Warszawa Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Hoza 86.

Uzasadnienie
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Zespdl Arbitréw ustalil

nastepujqey stan faktyczny sprawy:

™

reneralna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad zwana w dalszej tresci uzasadnienia
 Zamawiajqeym " prowadzi w (rybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, kidrego przedmiotem jest zarzqdzanie projektem Funduszu Spdjnosci
nr 2004/PL/16/C/PT/002 — Budowa drogi ekspresowej S-8 Radzymin — Wyszkéw wraz z
obwodnicq Wyszkowa, w tym pelnienie nadzoru nad realizac ]ég robét.

Pismem z dnia 15 grudnia 2005 roku, Zamawiajqcy zawiadomil Konsorcium firm Jacobs
GIBB (Polska) sp. z o.0. oraz Biuro Projektowo Badawcze Drég i Mostéw Transprojeki -
Warszawa sp. z o.0., zwane w dalsze] tresci uzasadnienia ,, Odwolujgcym” o wykluczeniv ww.
Konsorcjum z udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego z
uwagi na nie spelnienie warunkow nalezytego wykonania zadan o olreslonej w SIWZ wartosci,
zas przestane nasiepnie przez Odwolujqcego wyjasnienia, stanowily niedopuszezalng zmiane
iresci oferty i nie mogly mie¢ wplywu na decyzje Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwolujqcy z zachowaniem ustawowego terminu pismem z dnia 22 grudnia
2005 roku wniosl protest na powyiszq czynnos$¢ Zamawiajqcego, w kiorym zarzucil, iz
wykluczenie Odwolujgcego z udzialu w przedmiotowym postepowaniu narusza art. 24 ust 2 pkt 3
wozw, z art. 22 ust. | pkt 2 oraz art.87 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nadto w swoim protescie Odwolujqey dodatkowo zarzucil Zamawiajqcemu zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Scetauroute S8 A. | Nexel Polska sp. z 0.0. oraz oferty WS Atkins -
Polska sp. z 0.0., co narusza art. 59 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu swojego proifestu Odwolujgey podnidsl, ze w istocie w jego ofercie w
tabeli w pki 1 na stronie 368 oferty wskazal wartosé wykonanego zamodwienia w wysokosci
ponad 7 min zlotych zas wskazana w Referencjach na stronie 390 oferty na potwierdzenie

nalezytego wykonania prac wskazanyeh w pkt 1 ww. tabeli wartosé prac przekraczajgea kwole 4
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min zlotych nie stoi w sprzecznosci do os$wiadczenia Odwolujgcego. Powyzsze potwierdzajq
zlozone na  Zqdanie Zamawiajqeego wyjasnienia, w tym zalqczone do  tych wyjasnier
oswiadczenie firmy Stalexport Autostrada Malopolska S A. o tym, ze w istocie warto$é tyeh prac
wynosita kwote ponad 7 min zlotych. Ani powyzsze wyjasnienie Odwolujqcego ani zalqezone do
tych wyjasnienr oSwiadczenie firmy Stalexport nie moze byé uznane za zmiane Iresci oferty,
poniewaz wyjasnienia te porwierdzajq tylko tresé oswiadezenia Zamawiajqeego, jakie zlozyl w
swojej ofercie. Nze isinieje fakze jakakolwiek sprzecznosé pomiedzy tresciq referencii z oferty a
lresciq oSwiadczenia zawartego w tabeli, poniewaz sformulowanie |, ponad 4 min zlotych™ uzyte
w referencjach nie stanowi zaprzeczenia wartosci kwoty ponad 7,5 min zlotych. Nadio
Odwolujqcy podkreslal, ze zlozone przez niego wyjasnienia nie odnosily sie do tresci oferty
rozumianej jako jego wola zawarcia umowy na okreslonych warunkach o stanowily jedynie
wyjasnienie rzekomej sprzecznosci pomiedzy tresciq referencji udzielonej przez firme Stalexport
a tresciq informacji w tabeli na stronie 386 oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu  drugiego zarzutu  dolyczqeego  zaniechania  odrzucenia  oferty
Konsorcjum Scetauroute Odwolujgcy podnidsl, ze Konsorcium to w sposdbh sprzeczny z
obowiqzujgcymi przepisami zasirzeglo poufnosé czesci oferty, w sytuacyi, gdy dane dotyczqcee
zastrzezonych informacyi sq i tak danymi powszechnie dosteprnymi, a co oznacza, ze tych danych
zastrzec nie mozina, w szezegdlnosci doiyezy fo zastrzezZenie posiadania uprawnien zawodowych,
zaswiadezenia z [zby InZynierdw Budownictwa, jak takie dane o przynaleznosdci danej osoby do
danej Izby sq jawne. Tym bardziej, ze ww. Konsorcjum nie wskazalo, na czym polega poufnosé
zastrzezenia danych w aspekcie przestanek kwalifikacyinych tajemnicy przedsiebiorstwa, a
Zamawiajqey nie podjql Zadnych czynnosci zmierzajqeyveh do ustalenia, czy fuktycznie ma do
czynienia z podlegajacq ochronie tajemnicq przedsiebiorstwa. Nadto Odwolujqey zarzuctl,
zlozong oferte podpisal tylko jeden czlonek Konsorcjum, co takie stanowi calonomiczing

przestanke do odrzucenia ofert.
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Uzasadniajge zas swoje zarzuty dotyczqee wadliwosci oferty zlozonej przez WS Atkins —

ujqey podnidst, ze cziery osoby, kicre w imieniu tego Wykonawcy mialyby

wykomwac przedmiotowe zamdwienie nie spelniajq minimalnych wymagai jakie w stosunku do
0s6bh odpowiedzialnych za wykonanie umowy na stanowiskach: Inspektora ds. rozliczen,
Inzyniera Kontrakiu, Starszego Inspektora Nadzoru Robdt Drogowych, Starszego Inspektora
Robét Mostowych, postawil w SIWZ Zamawiajqcy, a co w konsekwencji oznacza, ze la oferia
powinna zostaé odrzucona jako niespelniajqea warunkdw okreslonych w SIWZ.

Zamawiajqcy z zachowaniem ustawowego terminu pismem z dnia 27 grudnia 2005 roku
czesciowo powyiszy protest uznal, aw czesci go oddalil.

W uzasadnieniu swojego  stanowiska Zamawigjqcy podnidsi, iz podirzymuje swojq
decyzje o wykluczeniu Odwolujqeego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, poniewaz w jego ocenie zalgezone do wyjasnieri Odwolujacego oSwiadczenie firmy
Stalexport jako potwierdzajqee nalezyte wykonanie przedstawionych przez Konsorcjum uslug,
gdvby Zamawiajqcy je wznal, stanowilyby uzupelnienie dokumentdw zalqczonych do oferty, co
Jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 87 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jest (o
howiem w ocenie Zamawigjgeego nowy dokument, nie zas wyjasnienie tresci dokumentu z 7 dnia
21 stycznia 2005 roku, wystawionego przez firme Stalexport.

W odniesieniv do zarzutu dotyezqcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum

Scetauroute Zamawiajqey podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i oddalil wniesiony w

tym zakresie profest jako bezzasadny, poniewaz w ocenie Zamawiajqeego, nie mial on prawd

=y

odrzucié oferty tego Konsorcjum, z powodu uiajnienia personelu. Nadto Zamawiajgey zwrdcil
sie do tego wykonawey o uzasadnienie zasirzezenia poufnosci tej czesei danych zalqezonych do

oferty i uzyskal odpowiedz, iz takie zastrzesenie nie narusza obowiqzujacych w lym zakresie

przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych  oraz przepiséw  ustawy o zwalczaniu
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nieuczeiwej konkurencji. Bezzasadny jest zarzut, iz oferta tegoz wykonawcy zostala wadliwie
podpisana, poniewaz z udzielonego i znajdujqcego sie w ofercie pelnomocnictwa wynika, 2
i wczestnik Konsorcjum udzielil zgodnie z zasadami reprezentacji pelnomocnictwa do
podpisania oferty, takze w jego imieniu.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, dotyczqcego wadliwosci oferty firmy WS Atkins —
Polska sp. z 0.0. Zamawiajqcy czesciowo uwzglednil ten protest a czesciowo go oddalil, jednakze
w konsekwencji wykluczyl tego wy/\jomzwczg z udzialu w przedmiotowym postepowaniu.

Nastepnie z zachowaniem ustawowego terminu Odwolujgcy pismem z dnia 2 stycznia
2006 roku wniosl odwolanie od ww. rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajqeego, w kiorym
podirzymal  swoje  zarzuly zawarte w  protescie, dotyczgee bezzasadnego wykluczenia
Odwolujgeego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i uznania

Jego oferty za odrzuconq, jak tez zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firmy Scelauroute

S A i Nexel Polska sp. z o.0.

Zespol Arbitréw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Zespolu Arbitréw Zamawiajqey zasadnie wykluczyl Odwolujqeego z udzialu w
przedmiotowym postepowaniu, poniewaz w Istocie ze zlozonef oferty nie wynika, iz speinil on
warunek okreslony w pki 6.2.4 1 7.2.6 SIWZ, a wiec ze wykazal, iz wykonal co najmniej dwie
ustugi w zakresie nadzoru nad realizacjq robét drogowych i mostowych polegajqcych na

budowie lub modernizacji drég o okreslonej klasie wykonanych na podstawie FIDIC i wartosci 7

min zl. Nie mozna uznal, ze uslugi realizowane na rzecz firmy Stalexport spelnialy wyzej

wymienione warunki okreslone SIWZ. Referencie jakich wymagal Zamawiajgey mialy wykazac

I3

nie (ylko nalezyie wykonanie zrealizowanych uslug, ale fakze ich wartosé i inne warunki

olreslone pkt. 6.2.4 SIWZ. Znajdujgca sie w ofercie referencja firmy Stalexport z dnia
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21.01.2005r. stanowi, iZ wartos¢ tych ustug, kiore wykonal Odwolujqcy wyniosla kwote ponad

4 min zl. Zespdl Arbitrow nie podziela jednakze stanowiska Odwolujgcego, ze sformulowanie

L ponad 4 mln 217 nie stoi w sprzecznosci z wymogiem wykazania wartosci zrealizowanych uslug
kwocie co najmniej 7 min zi. Jest to bowiem inny rzqd wielkosci, w kontekscie lego

oSwiadczenia kwota ponad 4 min zl oznacza bez watpienia kwote nie wyzszq niz 5 min z1,
poniewaz wydajqca t¢ referencie firma Stalexport juko jednostke odniesienia wskazuje kwote
I'min zl Zasadnie wobec powyzszego Zamawiajqcy uznal, ze z tej referencji wynika, ze
Odwolujqcy wykonal w sposob nalezyty swoje uslugi do tej wartosci. Skladane po dniu zlozenia
ofert wyjasnienia i oswiadeczenia w istocie stanowiq uzupelnienie tresci oferty w lym zakresie, a
czego obowiqzujqee na dzien dzisiejszy przepisy ustawy Prawo zaméwier publicznych nie
dopuszczajq.

7 tych tez wzgleddw Zamawiajqcey stusznie wykluczyl Odwolujqcego z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Pzp, poniewaz Odwolujqcy nie zlozyl dokumentu potwierdzajqcego spelnienie okreslonego w
SIWZ warunku, w konsekwencji uznajqce zlozonq oferte za odrzucong.

Wobec powyzszego, ze Odwolujqcy zostal skutecznie wykluczony przez Zamawiajqeego z
ublegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego nie posiada on obecnie
interesu prawnego w domaganiu sie odrzucenia oferty Konsorcjum Scetauroute. Nie mniej w
ocenie Zespolu Arbitrow, gdyby nawet wuznaé, ze posiada on interes prawny w lym zakresie fo
Jego zqdanie o odrzucenie oferty Konsorcjum Scetauroute jest w ocenie Zespolu Arbitrow co
najmniej przedwezesne. Po pierwsze nalezy podireslic, iz jest calkowicie niezasadny zarzui
wadliwosci podpisania oferty tegoi Konsorcjum, poniewaz oferte t¢ podpisal FPan Remy
Vandenbusshe, ktory posiadal pelne umocowanie obu uczestnikow Konsorcjum do podpisania
oferty. Zgodnie z art. 65 § 1 Kc oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak tege wymagajq ze

wzgledu na okolicznosci, w kidrych zostalo zlozone zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
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zwyczaje. Nie ulega watpliwosci, iz udzielone Panu Remy Vandenbusshe pelnomocnictwo mialo
na celu upowaznienie go do podpisania oferty w imieniu tej osoby. Nie zmienia fego
pelnomocnictwa w Zadpym zakresie tresé pkt. 8 formularza oferty, gdzie wskazuje sie sposob
reprezentacji Konsorcjum, poniewaz i tak zgodnie z udzielonym pelnomocniciwem osoba fa
mogla jednoczesnie reprezentowac i jednego i drugiego uczestnika tegoz Konsorcjum.

Po drugie, gdyby nawel uznad, iz zarzut utajnienia kluczowych ekspertéw przez fo konsorcjum
Jest niezasadny, to i lak nie stanowi (o podstawy do odrzucenia oferty, co najwyzej Zamawiajqcy
bylby zobowiqzany do zwrdcenia sie do tegoz Konsorcjium z zapytaniem czy wyraza ono zgode
na wjawnienie zastrzezonych jako poufne danych z oferty w tym zakresie, a dopiero ewentualna
odmowa moglaby stanowic¢ podstawe do jej odrzucenia. W swietle uchwaly Sadu Najwyziszego z
dnic 21.10.2005r. Zamawiajqcy moze (akze we wlasnym zakresie ocenié czy zastrzezone
informacje stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa a w wypadku, gdy uzna, iZ nie stanowiq
tajemnicy moze te informacje ujawnié we wlasnym zakresie.

W ocenie Zespolu Arbitrow w tvch konkretnych okolicznosciach sprawy zasirzezenie
danych osob tworzqcych  zespdt  kluczowych ekspertdow nie moze stanowic  tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji. Dane 0sdb, ktére
majq realizowaé te zamowienia muszq byé zgodnie z zasadg jawnosci postepowania znane fakze
innym wykonawcom ubiegajacym sie o zamdwienie, poniewaz tylko w ten sposéh jest mozliwe
sweryfikowanie czy osoby te spelniajq okreslone warunki jakich od tych 0séb wymagal w SIWZ

wsada réwnego traklowania

Zamawiajgey. Wiym wypadku zasada jawnosci postepowania oraz z
wszystkich  wykonawcedw  ogranicza  prawa wykonaweow  ubiegajgcych sie o zamowienie

publiczne do zastrzegania tego rodzaju informacji jako stanowiqeych tajemnice przedsiebiorsiwa

rooe

tym bardziej, iz w istocie Konsorcjum to nie wykazalo jakie ze swojej strony podjelo czynnosci

‘qee do zachowania tyeh informacyi jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Samo oswiadczenie

Zmiers
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iz dane informacje stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa jest niewystarczajqea do uznania, 2w

istocie informacye te stanowiq dila tego podmiotu tajemnice przedsiebiorstwa,

Majgc powyzsze na wuwadze orzeczono juk w sentencji. O kosziach postepowanic
orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 5 1 6 ustawy Prawo
zamdwien  publicznych.  Zespol — Arbitrow  wznal, iz wynagrodzenie  pelnomocnika
reprezentujqcego Zamawiajqeego jest uzasadnione z uwagi na naklad pracy oraz przyczynienia

si¢ do wyjasnienia istoty sprawy do kwoty 3.000 zl.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

B
%
o

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgezenia —

&

przystuguje skarga za podrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych do Sadu

-y

A e

OKregowego W e flbldaldn i ikl

woweTovbanussass

Przewodniczacy Zespolu Arbitréw: ...

Arbitrzy: ....}}’f

7

''Nie dotyezy postepowan wszezetych przed dniem 2 marca 2004 1.

Strona 10z 10



