Sygn. akt UZP/Z0/0-1289/06
POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréow z dnia 10 maja 2006 r.
Zespdt Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Dariusz Mariusz Cwik
Arbitrzy: Waclaw Drzymala
Jolanta Klimczak
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Strabag Sp. z 0.0., Strabag AG, Warszawa, ul. Brechta 7
od odrzucenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 12 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Strabag Sp. z o.o0., Strabag AG, Warszawa,

ul. Brechta 7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 1 866 zt 90 gr
(stownie: jeden tysigc osiemset sze$édziesigt szes¢ zlotych dziewigédziesiat groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Strabag Sp. z o.0., Strabag AG,
Warszawa, ul. Brechta 7

2) dokonaé¢ wplaty kwoty 2 000 zi 00 gr

(stownie: dwa tysigce zlotych zero groszy)
przez Konsorcjum: Strabag Sp. z o.0., Strabag AG, Warszawa, ul. Brechta 7 na rzecz
Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59

3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zi 00 gr |
‘(slownie: XXX)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 877 z 10 gr
(stownie: dwa tysigce osiemset siedemdziesigt siedem zlotych dziesig¢ groszy )
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Strabag Sp. z o.0., Strabag AG, Warszawa, ul. Brechta 7.

3. Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibq w
Warszawie prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego w Irybie przetargu
nieograniczonego na ,, Przebudowe Autostrady A4 na odcinku Balice — Opatkowice”. W toku
postepowania Zamawiajqcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez wskazanie oferty

wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o zaméwienie publiczne, 1. Mota — Engil Polska S.A.
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Na przedmiotowq czynno$¢ w terminie ustawowym Odwolujqcy — Wykonawcy ubiegajacy
sie wspélnie 0 zaméwienie publiczne, Ij. Strabag Sp. z 0.0. oraz Strabag AG dzialajqc poprzez
pelnomocnika wniést protest przesylajac  go drogq faksowq, do protestu zalqczono
pelnomocnictwo osoby figurujqcej w podpisie. Dziatajqc w trybie art. 27 ust. 2 ustawy - Prawo
zaméwien publicznych, Odwolujqcy niezwlocznie potwierdzil pisemnie tres¢ protestu, jednakze
nie przesylajqc tresci pelnomocnictwa w formie pisemnej. |

Zamawiajqcy przedmiotowy protest odrzucil jako protest wniesiony przez podmiot
nieuprawniony.

Od tego rozstrzygniecia w terminie ustawowym zostato wniesione odwolanie.

W tym stanie faktycznym Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje.

Majgc na uwadze, iz wartosé przedmiotowego zamowienia przekracza réwnowartos¢
fowoty 60.000 euro, stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajqcy i wykonawcy przekazujq
pisemnie. Jednoczes’nie o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane za
pomocq m.in. telefaksu uwaza sie za zlozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do adresata
przed uplywem terminu i zostata niezwlocznie potwierdzona pisemnie. Z tresci KRS jak réwniez z
pozostalej tresci oferty nie wynika umocowanie do skladania $rodkéw ochrony prawnej dla
osoby, ktéra wniosta w imieniu Strabag protest, umocowanie dla tej osoby winno by¢ przekazane
Zamawiajqcemu wraz ze zlozonym Srodkiem ochrony prawnej i podlegaé rygorom okreslonym w
art. 27 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zesp6l Arbitréw majgc na uwadze ustalony stan faktyczny uznal, iz w zakresie
umocowania osoby wnoszqcej protest nie zostala dochowana forma pisemna, co skutkuje

uznaniem o$wiadczenia o umocowaniu tej osoby za nieprawidlowe w $wietle przepisow ustawy -

Prawo zaméwier publicznych.
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W konsekwencji powyzszego, w ocenie Zespolu Arbitréw wobec nie dochowania wymogu
przepisu art. 27 ustawy - Prawo zamowien publicznych, dzialajac w trybie i na zasadzie art. 187
ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwiet publicznych, Zespdt Arbitréw byl zobligowany odrzucic
odwolanie na posiedzeniu niejawnym, gdyz prolest zostal wniesiony przez podmiot
nieuprawniony.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Za uzasadnione Zespbt Arbitréw uznal koszty

Petnomocnik Zamawiajqcego w wysokosci 2.000,00 ztotych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
...%mzo‘ﬁ@;e/.@i . . .
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejsz — w terminie”7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

! . .
Okregowego w s ]

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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