Sygn. akt UZP/70/0-1288/06
WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 10 maja 2006 r.
Zespdt Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Dariusz Cezary Bierylo
Arbitrzy: Wieslaw Krzysztof Meszek
Elzbieta Malgorzata Wasniowska
Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekecja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 13 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postepowania obciaza Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40

i nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 372 z4 79 gr
(stownie: trzy tysigee trzysta siedemdziesiat dwa zlote siedemdziesigt dziewieé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
dokona¢ wplaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(stownie: trzy tysiace sze$éset szesédziesiat zlotych zero groszy)

przez Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40 na rzecz Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59

dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéow specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 371 zi 21 gr

(stownie: jeden tysigc trzysta siedemdziesigt jeden zlotych dwadzie$cia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Budimex

Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40.

3. Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 kwietnia 2006r. Odwotujacy Budimex — Dromex S.A. z siedzibq w

Warszawie wniost protest na czynnosci Zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w

irybie

przetargu nieograniczonego na ., Przebudowe autostrady A4 na odcinku Balice-

Opatkowice” nr GDDKid/BPU/2005/R/18/EF’ RR/KR (dalej: przetarg).

Strona 2 z 12



Pismem z dnia 18 kwietnia 2006r. Zamawiajqcy podniesione w protescie zarzuty

dotyczqce jednej z ofert odrzucil, a pozostale zarzuty podniesione protescie oddalil.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2004r. Odwolujqcy wnidst odwolanie do Prezesa Urzedu

Zamdéwien Publicznych.

W protescie Odwolujqcy zarzucil Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo Zamdwieh Publicznych (Dz. U. z 2004r., Nr 19, poz. 177, dalej

Ustawa PZP) w zakresie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP poprzez bledne przyjecie, iz tres¢ oferty Odwolujqcego jest
niezgodna z tresciq zmodyfikowanej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcium firmy STRABAG Sp. z o.0/ STRABAG AG i
Konsorcjum Mota-Engil Polska S.A i Mota-Engil Engenharia e Construcao S.A.;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu,

3) art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w konsekwencji naruszen z ww. pkt1i2.

W protescie Odwolujqcy przedstawil zarzuty dotyczqce nieprawidlowej oceny przez
Zamawiajqcego oferty zlozonej przez Odwolujqcego, oferty konsorcjum Konsorcjum Mota-Engil
Polska S.A i Mota-Engil Engenharia e Construcao S.A. (dalej: Konsorcjum Mota-Engil) i oferty

Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. i STRABAG AG (dalej: Konsorcjum STRABAG)

W dniu 06 kwietnia 2006r. Odwolujqcy otrzymat od Zamawiajqcego pismo informujqce o

wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Mota Engil oraz o odrzuceniu oferty
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Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP. Uzasadniajqc odrzucenie oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazal, ze dwa Zespoly Arbitréw, rozpatrujqace odwolania dwdch
wykonawcdéw od odrzucenia ich ofert przez Zamawiajqcego uznaly, iz tresé tych ofert jest zquna
ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia zmodyflkowanej wyjasnieniami udzielonymi
pismem Zamawiajqcego z dnia 17.11.2005r. (Modyfikacja nr 1 pkt 11 i 16¢). Jednoczesnie w tym
zakresie Zamawiajacy uznal sprzeczno$é tresci oferty Odwolujqcego z tresciq S]WZ, bedacq
podstawq do odrzucenia tej oferty.

W ocenie Odwolujgcego dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwolujqcego

oraz interpretacja wyrokéw Zespotéw Arbitrow jest bledna.

Odwolujgcy wyjasnil, ze w zakresie punktu 1.2. Pozycja 9; strona 41 Lp. 68 sporzqdzit
oferte zgodnie z Modyfikacjq nr 1 przekazanq przez Zamawiajqcego uczestnikom postepowania
w dniu 17 listopada 2005r. w ramach, ktérej podana zostala "wlasciwa ilo$¢ wykonania
przekrycia dylatacyjnego tasmq hypalonowq"(1.2. Pozycja 9; strona 41 Lp. 68). Zdaniem
Odwolujqcego odpowied; Zamawiajqcego jednoznacznie okresla, ze przedmiotem zamowienia
jest min. wykonanie 15,20 m a nie 22.80 m dylatacji. Zdaniem Odwolujqcego absurdem byloby
uznanie, ze warto$é bledna stanowi tresé oferty, przed trefciq wlasciwq i stanowi podstdwq
odrzucenia oferty uwzgledniajqcej caly, zqdany przez Zamawiajqcego zakres przedmiotu
camdwienia. Nie mozna zatem przyjaé, iz Odwolujqcy przedstawit oferte podlegajqcq odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 Ustawy PZP. .

W dalszej czesci protestu Odwolujqcy przedstawil zarzuty dotyczqce oferty konsorcjum

Mota Engil.

Odwolujqcy podnidsl, ze zgodnie z pkt. 8.2.3. SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku

podmiotowego okreslonego w pkt. 7.2. SIWZ wykonawca obowiqzany byt do przediozenia polisy
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Iub innego dokumentu potwierdzajqcego, ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, w tym dziatalnoSci zgodnej z przedmiotem niniejszego
zamowienia.

Konsorcjum Mota Engil na dowdd, spelnienia warunku okreslonego w pkt. 8.2.3. SIWZ
przedtozyto dokument Umowy Ubezpieczenia Mota Engil Polska S.A., ktore nie obejmuje catego
zakresu prowadzonej przez tq spotke dziatalnosci zawartego w Rejestrze Handlowym oraz
dokument Umowy Ubezpieczenia Mota Engil Engenharia e Construcao Oddzial w Polsce,
potwierdzajqca ubezpieczenie dziatalnosci Mota Engil Engenharia e Construcao Portugalia na
terenie Polski nieobejmujqce jednak calego zakresu dziatalno$ci zawartego w Rejestrze
Handlowym. Wedlug Odwolujqcego konsorcjum Mota Engil Polska i Mota Engil Engenharia e
Construcao nie spelnito warunku podmiotowego uczestnictwa w przetargu okreslonego w pkt.
8.2.3. SIWZ i z tego powodu powinno zosta¢ wykluczone z przetargu na podstawie art. 24 ust. 2
phkt. 3 Ustawy PZP. Zdaniem Odwolujqcego zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy stanowi

naruszenie zasad réwnosci i zachowania uczciwej konkurencji okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy

PZP.

Zdaniem Odwotujqcego oferta konsorcjum Mota Engil podlega réwniez odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP. Odwotujqcy wskazal, ze w dotqczonym do tej oferty
Formularzu 2.4 "Wykaz stawek i narzutéw” (strona 122 oferty) nie wskazano stawek
"Robocizny", co przesadza o niezgodnosci tresci tej oferty z tresciq SIWZ, a w szczegolnosci z

warunkiem 12.3 Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu.

W dalszej czesci protestu Odwolujacy przedstawil zarzuty w stosunku do oferty
konsorcjum STRABAG Zamawiajqcy, zadajac jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pt. 3

Ustawy PZP.
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Odwolujqcy wskazal, ze konsorcjum STRABAG jako spelnienie warunku podania stawki
robocizny przyjetych do kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym dopisato w
Formularzu 2.4 ,,stawki w kosztorysie ofertowym przyjeto wg. akiualnych stawek podanych w
wydawnictwie SEKOCENBUD)" Odwolujqcy zauwazyl, ze ogdlnodostepne wydawnictwo
SEKOCENBUD publikuje stawki roboczogodziny, jednakzie stawki te uzaleznione sq od
"Regionu" (np. dolnoslaski, czy kujawsko-pomorski itd.) oraz mogq by¢ minimalne, Srednie czy
maksymalne. Zdaniem Odwolujqcego powyzszy zapis jest samowolnym wprowadzeniem zmian
do tresci Formularza 2.4., ktdry stanowi tres¢ SIWZ. Jednoczesnie tak przedstawiona oferta jest
zdaniem Odwolujqcego ofertq wariantowq, gdyz odnosi sie do réznych stawek roboczogodziny.
Zdaniem Odwotujacego Formularz 2.4. nie zostal wypelniony i w konsekwencji nie ma podstaw
do ustalania stawek roboczogodziny w tej ofercie. Dodatkowo Odwotujqcy wskazal warunek
12.3 Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, ktéry stanowi, iz bedq stosowane ceny nie wyzsze od
Srednich cen materialow, sprzetu i transportu zgodnie z SEKOCENBUDEM, jednakze z
bezwzglednym wymogiem okreslenia jednoznacznych stawek roboczogodziny w przedmiotowym
formularzu.  Oferta  konsorcium STRABAG nie zawierajqca takich danych zdaniem
Odwolujqcego powinna zostaé odrzucona.

Odwolujqcy wskazal takze, ze w ofercie STRABAG nie wprowadzono obowiqzkowej

zmiany odno$nie wilasciwego numeru Specyfikacji Technicznej (pozostawiono M.28.54.50
awedlig Odwolujgcego powinno byé M.28.59.01 (strona 43 oferty). Ponadio zdaniem
Odwolujqcego w ofercie tego wykonawcy pozycja 10 na str. 48 1 p.49 nie jest zgodna z zapisami
SIWZ w $wietle odpowiedzi udzielonej przez Zamawigjqcego w Modyfikacji Nr 1. pytanie 16 j).

Zdaniem Odwolujqcego réwniez z ww. powoddw zachodzq przestanki do odrzucenia tej oferty na

podstawie art. 89 ust. I pkt 2 Ustawy PZP..

Odwolujgcy wniést o 1) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia jego oferty, 2)
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uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, 3) dokonanie ponownej prawidiowej
oceny ofert z udziatem przywréconej oferty Odwolujqcego, 4) wykluczenie konsorcjum Mota
Engil Polska i Mota Engil Engenharia e Construcao S.A. i odrzucenie jego oferty, 5) odrzucenie
oferty konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. / STRABAG AG. 6) dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajqcy po rozpatrzeniu protestu odrzucil zarzuty dotyczqce oferty konsorcjum
STARBAG, twierdzqc, ze Odwolujacy nie ma interesu prawnego w skarzeniu tej oferty, poniewaz
jest to oferta mniej korzystania niz oferta Odwolujqcego. Pozostale zarzuty podniesione w

protescie Zamawiajqcy oddalil.

Uzasadniajqc odrzucenie oferty Odwolujqcego Zamawiajqcy wyjasnil, ze w dwoch
postepowaniach odwotawczych (sygnatura akl UZP/10/0-781/06 oraz UZP/Z0O/0O-780/06 )
Zespoly Arbitréw rozpatrujgc odwolanie konsorcjum Mota - Engil. i konsorcjum STRABAG.
Orzekly, ze w zakresie punktu 1.2. Pozycja 9; strona 41 Lp. 68 kosztorysu prawidlowq i zgodnq z
SIWZ ilosciq jest 22,80m. Przy ponownej ocenie ofert Zamawiajqcy przychylit sie do zdania
Zespolu Arbitréw i uznal, ze prawidlowq ilosciq jest 22,80m. Wedlug Zamawiajqcego nalezy
zatem uznaé w tej czesci oferte konsorcjum Mota — Engil za prawidlowq, a oferte Odwolujgcego

za blednq i podlegajqcq odrzuceniu.

Zamawiajqcy oddalil takze pozostate zarzuty dotyczqce oferty konsorcjum Mota Engil.
Zdaniem Zamawiajqcego zarzut dotyczqcy polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci
cywilnej jest bezzasadny. Konsorcjum przedstawito polise obejmujgcq ubezpieczeniem
dzialalnos$é zwigzanq z budownictwem ogdlnym, inzynieriq ladowq i wodng (w tym wykonanie
instalacji wodno - kanalizacyjnych), budowe drég i mostow. prace ogétnobudowlane (w tym

roboty towarzyszqce innych branz). Polisa ta catkowicie obejmuje dzialalnosé tego wykonawcy
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przy realizacji przedmiotowego zmowienia, tym samym zabezpieczajqc interes Zamawiajqcego.

Zamawiajqcy nie uznal réwniez zarzutéw odnosnie wypelnienia formularza 2.4. " Wykaz stawek i
narzutéw", Zdaniem Zamawiajqcego Konsorcjum Mota - Engil wypelnito w/w formularz w
pozycji "robocizna" w kolumnie "stawka obliczeniowa" zgodnie z SIWZ, tzn. zamiescilo zapis:

"wg stawek przyjetych przy kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym”.

W odwotaniu Odwolujqcy nie zgodzil si¢ z oddalaniem jego zarzutow dotyczqcych

odrzucenia jego oferty i potrzymal w calo$ci zarzuty w tym zakresie podniesione w protescie.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajqcy odrzucajqc protest w zakresie zarzutéw
dotyczqcych konsorcjum STRABAG w oparciu o brak interesu prawnego naruszyl art. 180 ust. 5
PZP, blednie uznajqc, iz Odwolujqcy nie jest podmiotem uprawnionym w rozumieniu tego
przepisu i ze zachodzq przestanki do odrzucenia protestu. Wedlug Odwolujqcego Zamawiajqcy
byt obowiqzany rozpatrzyC merytorycznie zarzuty Odwolujqcego dotyczace oferty konsorcjum
STRABAG. a nie odrzuci¢ protest w tym zakresie. Odwolujacy w calosci podirzymal zarzuty

podniesione w proteScie w tym zakresie.

Odwolujqcy nie zgodzil sie réwniez z oddaleniem protestu w zakresie zarzutow
dotyczqcych wyboru przez Zamawiajqcego oferty Konsorcjum Mota Engil.

Odwolujqcy podnidst, ze z tresci rozstrzygniecia wynika, Ze Zamawiajqcy potwierdza
brak objecia polisq ubezpieczeniowq w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej catosci przedmiotu
prowadzonej dziatalnosci tego wykonawcy. Biorqc pod uwage tres¢ zapisu pkt 8.2.3 SIWZ, w
kiérym Zamawiajqcy zqdal zlozenia polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcego, Ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w  zakresie prowadzonej

dziatalnosci, w tym dzialalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, to zdaniem
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Odwolujqcego przedstawienie polisy w wezszym niz zqdany przez Zamawiajqcego zakresie
oznacza, iz zachodzq przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP, a przyjecie takiej polisy przez
Zamawiajqcego stanowi o naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw, czyli o
naruszeniu art. 7 ust. 1 Ustawy PZP. W ocenie Odwolujqcego, dowolne odstepstwa
Zamawiajqcego od ustalonych w SIWZ zasad (w tym zakresu zqdanych dokumentéw) $wiadczy
ewidentnie o preferowaniu konkretnego wykonawcy i uniemozliwia zachowanie uczciwej
konkurencji

Odwolujgcy podtrzymal réwniez zarzut w zakresie podstaw odrzucenia oferty tego
wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. I pkt 2 Ustawy PZP, tj. z uwagi na brak stawek "Robocizny”
w Formularzu 2.4 "Wykaz stawek i narzutow". Zapis "wg. stawek przyjetych przy kalkulacji cen
jednostkowych w kosztorysie ofertowym” nie $wiadczy jego zdaniem o prawidlowym wypelnieniu
Formularza 2.4. Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajqcy wymagat sporzqdzenia kosztorysow
ofertowych metodq kalkulacji uproszczonej, co skutkuje brakiem w kosztorysie ofertowym
informacji na' temat wysokosci zastosowanych stawek dla robocizny na etapie prowadzonego
postepowania. Stqd tez, odwoiaﬁz'e sie w Formularzu 2.4. do stawek, ktérych nie ma w
kosztorysie ofertowym przesqdza o niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ. Nie ma podstaw do
ustalania cen w przypadku nieprzewidzianych robdt, a zatem koniecznym bylo wskazanie stawki
roboczogodziny, jaka bedzie obowiqzywac strony umowy w przypadku wystqpienia takich robot.
Odwolujqcy wskazal, ze doprecyzowaniem powyzszych  zastrzezen  jest warunek 12.3
Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, ktory stanows, iz na etapie realizacji kontraktu - ceny lub
stawki bedq nie wyzsze niz zawarte w zalqcznikach do ofert. Zdaniem Odwolujqcego nalezy

uznaé, iz oferta nie zawierajqca takich stawek, stanowiqcych punkt odniesienia, nie odpowiada

tresci SIWZ, a zatem podlega odrzuceniu.

W odwolaniu Odwolujacy zaqdal: 1) uwzglednienia odwolania, 2) uniewaZnienia
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czynnosci odrzucenia oferty Odwolujqcego i wyboru oferty najkorzysiniejszej, 3) nakazania
Zamawiajqcemu dokonania powtdrzenia czynnosci oceny ofert z udziatem przywroconej oferty
Odwotujgcego, 4) nakazania Zamawiajqcemu wykluczenia i odrzucenia oferty zlozonej przez
konsorcjum Mota Engil Polska i Mota Engil Engenharia e Construcao S.A. oraz odrzucenia
oferty Konsorcjum STARBAG Sp. z 0.0./ STARBAG AG.

W toku rozprawy Odwolujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie.

W toku rozprawy Zamawiajqcy wniési o oddalenie odwolania podtrzymujqc swoje
stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu.

Strony nie wniosly o przeprowadzenie innych dowodéw niz przeprowadzone na
rozprawie.

Zespot Arbitrow zauwazyl, co nastepuje:

W zakresie zarzutéow dotyczacych oferty Strabag Zespét Arbitréw podziela stanowisko
Zamawiajqcego, ze Odwolujqcy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu oferty o cenie
wyzszej niz wlasna w okolicznosci, gdy podstawq oceny ofert jest wylqcznie cena. W podanym
przez Odwolujacego uzasadnieniu jego interesu, dotyczy on sytuacji hipotetycznej, Jednej z
mozliwych i nieistniejqcej na date korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Stqd tez, calosé
zarzutéw podniesionych przez Odwolujqcego w tym zakresie nalezalo oddalic.

Zespdl Arbitréw postanowil réwniez oddalié zarzuty dotyczqce oferty konsorcjum Mota
Engil. Zarzut dotyczqcy polisy ubezpieczeniowej nie znajduje potwierdzenia w materiatach
dowodowych sprawy, bowiem zaréwno tres¢ SIWZ i Ires¢ polisy obejmuje przedmiot
zaméwienia, co bylo wymogiem Zamawiajqcego. Réwniez zarzut dotyczqcy niezgodnosci
formularza 2.4 jest zarzutem niepotwierdzonym bowiem zalqczony do oferty Sformularz jest
wypelniony zgodnie z wymaganiami Zamawiajqcego. Najistotniejsze w niniejszym postepowaniu
jest dokonanie oceny czynnosci Zamawiajqcego odrzucenia oferty Odwolujacego jako sprzecznej

z SIWZ.
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Dokonujqc takiej oceny nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak wobec ustalonego stanu
faktyeznego dotyczacego przekrycia dylatacyjnego wykonawca winien dokona¢ obliczenia ceny
biorqc pod uwage zapisy SIWZ i zalqczone TER.

Ustalony stan faktyczny dotyczy ilosci przekrycia wskazanego w przedmiarach robdt,
modyfikacji nr 1 oraz w pozycji 68 i M.25.01.14 TER. W ramach tego stanu faktycznego
bezsprzecznym jest wystepowanie Sprzecznosci miedzy pozyciq nr 68 i pozycjq oznaczong
numerem specyfikacji technicznej. Nalezy bra¢ pod uwage stanowisko Zamawidgjqcego, ktory
okreslil jako prawidtowq ilo$¢ przekrycia dylatacyjnego na 22,80 m.

Zdaniem Zespolu Arbitréw, mimo istnienia sprzecznosci wykonawca winien przyjqé
warto$¢ okreslong pozycjia oznaczonq numerem specyfikacji technicznej. Przyjecie innej
wartosci wymagaloby ustalenia, ze faktycznie Zamawiajacy w tym zakresie dokonal zmiany, co
wobec przyjetego na rozprawie stanowiska Zamawiajqcego oraz wobec okolicznosci ustalonych
na podstawie dokumentu modyfikacji nr 1 jest niedostatecznie udowodnione.

Nawet przyjecie, iz podstawq obliczenia jest wartos¢ okreslona przedmiarem robdt nie
zmienia sytuacji, bowiem przedmiar dotyczy pozycji 68, jest niezmieniona pozycja TER,
stanowisko Zamawiajqcego okresla ilo§¢é na 22,80 m a brak jest mozliwosci weryfikacji tej ilosci
na podstawie innych dowoddéw, w tym dokumentacji technicznej.

Niewqtpliwie, TER stanowiq element tresci SINZ, tym samym tresci oferty, stqd tez oferta
sporzqdzona niezgodnie z TER jest ofertq niezgodnaq z tresciq SIWZ.

W tym stanie rzeczy postanowiono oddali¢ odwolanie.

O kosziach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy - Prawo zaméwien publicznych z uwzglednieniem kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa okreslonych wysokoSciq faktury.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego W e SR ]

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

i
Arbitrzy: ...

i

......................

! Nie dotyczy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.

Strona 12z 12



