Sygn. akt UZP/Z0/0-1280/06
POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitrow z dnia 9 maja 2006 r.
Zesp6t Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Mirostaw Jozef Hajduk
Arbitrzy: Eugeniusz Marian Kaczmarek
Tomasz Maria Izyk
Protokolant Adam Andrzejewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09.05.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: NCC ACTIEBOLAG, IMB Podbeskidzie Sp. z o.0., Katowice, ul
Chorzowska 108/203
od odrzucenia przez zamawiajgcego Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 13 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: NCC ACTIEBOLAG, IMB Podbeskidzie

Sp. z 0.0., Katowice, ul. Chorzowska 108/203

i nakazuje:

1

2)

3)

4)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 344 zt 90 gr
(stownie: dwa tysigce trzysta czterdziesci cztery zlote, dziewie¢édziesiat groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: NCC ACTIEBOLAG, IMB
Podbeskidzie Sp. z 0.0., Katowice, ul. Chorzowska 108/203

dokonaé wplaty kwoty 1 500 zt 00 gr

(stownie: jeden tysiac pigéset zlotych, zero groszy)

przez Konsorcjum: NCC ACTIEBOLAG, IMB Podbeskidzie Sp. z o.0., Katowice,
ul. Chorzowska 108/203 na rzecz Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez XXX na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 429 zt 10 gr

(stownie: dwa tysigce czterysta dwadzieScia dziewig¢ zlotych, dziesigé groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

NCC ACTIEBOLAG, IMB Podbeskidzie Sp. z o0.0., Katowice, ul. Chorzowska

108/203.

3. Uzasadnienie
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W protescie i odwolaniu Odwolujqcy zarzuca Zamawiajqcemu, ze w postepowaniu 0

udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje projektu ,, Przebudowa autostrady A4 na

odcinku Balice — Opatkowice” naruszyl tresé:

1. art. 89 ust.] pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych

poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujqcego mimo, ze treSciq odpowiadata
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Mota — Engil
Polska S.A., ktéra jego zdaniem winna zostaé odrzucona jako, ze tres¢ jej nie

odpowiadala tresci specyfikacji

~art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie pozostalych ofert, w szczegdlnosci

oferty Strabag Sp. z o.0., ktére podlegaly odrzuceniu albowiem tresciq nie odpowiadaly

tresci specyfikacyi.

Odwolujgcy zarzuca pbnadto, Zze Zamawiajqcy bezpodstawnie odrzucil wniesiony przez niego

protest jako ztoZony przez podmiot nieuprawniony.

Podnoszqc wyzej wymienione zarzuty Odwolujqcy wnosi o:

uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego polegajqcej na odrzuceniu protestu,
uniewaznieniu  czynnoSci  Zamawiajqcego  polegajqcej na  odrzuceniu  oferty
Odwolujgcego;

nakazanie Odwolujqcemu odrzucenia ofert Mota — Engil Polska S.A. oraz Strabag
Sp. z 0.0;

nakazanie Zamawiajqcemu powtérzenie czynnosci badanie i oceny ofert bez udzialu ofert

Mota — Engil Polska S.A. i Strabag sp. z 0.0.;

Zamawiajqcy, argumentujqc jak w rozstrzygnieciu protestu, wnosil o odrzucenie odwolania .
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Zespot Arbitrow ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zdaniem Zespolu Arbitréw odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy Pzp.
Bezspornym w sprawie jest, ze protest zostal wniesiony w dniu 13 kwietnia 2006r. i ze do
protestu nie zalqczono pelnomocnictwa do wniesienia protestu. Odwolujqcy wywodzi jednak, ze
pelnomocnictwo zostalo prawidlowo udzielone w dniu 11 kwietnia 2006r., a wiec istnialo w
chwili wniesienia protestu, tylko omyltkowo nie zalgczono go do dokumentéw protestu.
Odwolujacy powolujac sie na zasade, iz w przypadkach nie uregulowanych w ustawie Prawo
zamowien publicznych w postepowaniu odwolawczym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, uwaza ze taki brak mozna uzupetnié¢ stosownie do tresci art. 126 § 3 w zw. z art. 130
kpc i ze taki brak nie powoduje niewaznosci dokonanej czynnosci, a wiec brak jest podstaw do
odrzucenia odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Zespolu Arbitrow argumentacja Odwolujqcego nie zasluguje na uwzglednienie

Z treSci art. 184 ust 3 ustawy Pzp wyraznie wynika, ze do postepowania odwolawczego
stosuje sie przepisy kpc, ale tylko dotyczqce sqdu polubownego, jezeli ustawa Pzp nie stanowi
inaczej. Ustawa prawo zamowien publicznych szczegdlowo okresla zasady dotyczqce wnoszenia
protestow. Termin do wniesienia protestu jest terminem zawitym, ktory nie podlega
przywroceniu w trakcie dalszego postepowania. W terminie siedmiu dni odwotujqcy musi wnies¢
protest do siedziby Zamawiajqcego i w tym okresie musi wykazaé, Ze protest zostal wniesiony
przez osobe uprawnionq. Pelnomocnictwo do wniesienia protestu nie jest pelnomocnictwem
procesowym, a petnomocnictwem rodzajowym udzielonym na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujq mozliwosci uzupelnienia wniesionego protestu w
czasie lub po zakovczeniu rozpatrywania protestu nawet o pelnomocnictwo do jego whiesienia.
Zamawiajqcy rozpatrujqc protest prawidlowo ustalil, ze w dokumentacji przetargowej brak jest

petnomocnictwa do wniesienia protestu dla osoby protest wnoszqcej i ze skutkuje to odrzuceniem
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protestu. Zadaniem postepowania odwolawczego jest ustalenie, czy Zamawiajqcy przez swoje
dziatanie lub zaniechanie naruszyt przepisy prawa.

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajqcy odrzucajqc protest przepiséw prawa nie
naruszyl, a protest zostal wniesiony przez osobe, ktéra nie wykazala sie stosownym
petnomocnictwem. Tym samym odwolanie podlega odrzuceniu bez jego merytorycznego
rozpoznania.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Zespol Arbitréw uznal za uzasadnione koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika

Zamawiajqcego w postepowaniu odwotawczym w kwocie 1500 ztotych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszg \g’fy‘rﬁk — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w NQVS\&Q\\/U‘C ............ :

o
d«QJ\n K LY\& .....

i

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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