Sygn. akt UZP/Z0/0-1275/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 9 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Bogustaw Zbigniew Rebisz
Arbitrzy: Jolanta Maria Zaborowska
Wojciech Ignacy Tokarski
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.; Przedsi¢biorstwo
Robot Drogowych Ostréoda Sp. z o.0.; Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Drogownictwa
TEMPO; Wroclaw, ul. Borowska 1/3a
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subislawa 5
protestu z dnia 14 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu dokonanie ponownej oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subislawa 5

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 008 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce osiem zlotych siedemdziesigt dziewi¢¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A.; Przedsi¢biorstwo Robdt Drogowych Ostréda Sp. z o.0.;
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Drogownictwa TEMPO; Wroclaw, ul. Borowska
1/3a

dokona¢ wptaty kwoty 5 448 zt 79 gr

(stownie: pigc tysigecy czterysta czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalng Dyrekcje¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku,
Gdansk, ul. Subistawa 5 na rzecz Konsorcjum: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A.; Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych Ostréda Sp. z o.0.;
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Drogownictwa TEMPO; Wroclaw, ul. Borowska
1/3a

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 735 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc siedemset trzydziesci pi¢¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.; Przedsi¢biorstwo Robét
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Drogowych Ostréda Sp. z o.0.; Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Drogownictwa
TEMPO; Wroclaw, ul. Borowska 1/3a.
3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku
odrzucit oferte Konsorcjum firm: Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd S.A. we
Wroctawiu, Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Ostroda Spotka z o.0. w Ostrodzie
i Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Drogownictwa Tempo Ryszard Rafajlowicz we Wroctawiu
ztozonq w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na , ,remont poziomego
oznakowania drog krajowych nr 1, nr 22, nr 55 i nr 90 na terenie Rejonu Tczew O/ Gdansk”
uznajqc, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz w formularzu oferty Wykonawca
zobowiqzatl sie do wykonania oznakowania na drogach nr 6 i nr 21, a przedmiotem
postepowania byto wykonanie oznakowania na drogach nr 1, nr 22, nr 55 i nr 90.

Lider Konsorcjum - Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zaberd S.A. we
Wroctawiu wniost protest na czynnos¢ odrzucenia oferty, a po jego oddaleniu odwolanie do
Prezesa UZP.

Protestujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez zaniechanie czynnosci poprawienia oczywistej omyltki pisarskiej
oraz nie zazqdania ztozenia wyjasnien tresci oferty.

Na uzasadnienie zarzutow protestu Wykonawca wskazal, Ze zarowno na stronie tytutowej
oferty jak i we wszystkich zalqcznikach, oswiadczeniach oraz petnomocnictwach znajduje sie
zobowiqzanie Wykonawcy do wykonania zgodnego z tresciq SIWZ przedmiotu zamowienia
remontu poziomego oznakowania drog krajowych nr 1, 22, 55 i 90 na terenie Rejonu Tczew
O/Gdansk. Rowniez kosztorys ofertowy obejmuje wykonanie zakresu prac objetych
postepowaniem. Zawarte w pkt 2 oferty oswiadczenie o terminie realizacji zamowienia, w ktorym

to oswiadczeniu wymieniono inne niz objete przedmiotem zamowienia numery drog (drogi nr 6
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i 21 zamiast 1,22,55 i 90) stanowi oczywistq omytke pisarska, ktorq Zamawiajqcy zobligowany
jest poprawié na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp. Zdaniem Protestujqcego popelniona omytka
pisarska nie zmienia intencji, ani zadnych istotnych postanowien umowy w czesci przedmiotu
zamowienia, terminu realizacji, ceny, warunkow platnosci, warunkow gwarancji, waznosci
oferty. W konkluzji protestu Wykonawca wnosit o dokonanie czynnosci poprawienia oczywistej
omyltki pisarskiej i dokonania ponownej oceny oferty.

Oddalajqc protest Zamawiajqcy uznal, zZe blqd popetniony w formularzu oferty nie moze
by¢ uznany za oczywistq omytke pisarskq. Blad w ofercie nie wynikat z mylnej pisowni wyrazu,
nie bylo tez ewidentnego bledu gramatycznego ani tez niezamierzonego opuszczenia wyrazu lub
jego czesci. Blqd w ofercie, zdaniem Zamawiajqcego polegal na tym, zZe Konsorcjum
zobowiqzato sie do wykonania w podanych terminach zupetnie innego zakresu zamowienia, tym
samym tresc oferty jest niezgodna z tresciq SIWZ.

W odwotaniu Wykonawca podtrzymat zarzut zgloszony w protescie oraz twierdzenie, ze
pomytka w ofercie powinna by¢ zakwalifikowana jako oczywisty blqd pisarski.

Zespol Arbitrow na podstawie akt sprawy oraz zgodnych wyjasnien stron ustalit i zwazyl,
co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest wykonanie okreslonego rodzaju prac na drogach o nr
1,22,55 i 90 na terenie Rejonu Tczew. W tym samym czasie Wykonawca sktadatl temu samemu
Zamawiajqcemu oferte na remont oznakowania drog krajowych nr 6 i 21.

Jako zalqcznik do SIWZ Zamawiajqcy opracowat formularz oferty, ktory wykonawcy po
wypetnieniu mieli zloZy¢ wraz z ofertq. W pkt 2 formularza zapisane zostato zobowiqzanie
wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia w okreslonych terminach na okreslonych
drogach. Ten punkt nie wymagatl wypetnienia przez wykonawce, bowiem wszystkie dane zostaty
wpisane przez Zamawiajqcego. Wykonawca sktadajqc oferte prawidtowo oznaczyt przedmiot

zamowienia zarowno na wstepie formularza oferty, gdzie zobowiqzat sie do wykonania remontu
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poziomego znakowania drog krajowych nr 1,22,55,90, jak i we wszystkich innych dokumentach
ztozonych w ofercie. Zaakceptowal rowniez projekt umowy, ktory obejmowal przedmiot
zamowienia i okreslal szereg istotnych postanowien przysztej umowy w tym terminie jej
wykonania. Przepisujqc formularz oferty Wykonawca w jego pkt 2, ktory nie wymagal
wypetnienia, wpisal blednie numery drog, na ktorych mialy byé realizowany przedmiot
zamowienia, podajqc je tak jak we wspomnianym wczesniej drugim postepowaniu jako 6 i 21.
Blqd ten spowodowat oczywistq sprzecznos¢ pkt 2 z zawartym w tekscie innych dokumentow
oznaczeniem drog, a przede wszystkim spowodowal sprzecznoS¢ z tresciq majqcego to samo
znaczenie, bo dotyczy terminu realizacji zamowienia, zapisu § 3 projektu umowy
zaakceptowanego przez Wykonawce. Zamawiajqcy nie badat oferty Wykonawcy, bowiem juz po
stwierdzeniu bledu zawartego w pkt 2 formularza oferty podjaql decyzje o jej odrzuceniu.
Zamawiajqcy nie mial waqtpliwosci, ze oferta Wykonawcy zostata ztoZona w niniejszym
postepowaniu i dotyczy przedmiotu zamowienia nim objetego. Uznal, ze blqd przy okresleniu
numerow drog nawet w jednym miejscu oferty powoduje, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp Zamawiajqcy poprawia w tekscie oferty oczywiste omyltki
pisarskie oraz omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, niezwlocznie zawiadamiajqc o tym
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Poprawienie oczywistych omylek pisarskich
stanowi w przypadku ich stwierdzenia obowiqzek Zamawiajqcego.

Oczywistq omytkq jest widoczna, niezamierzona niedoktadnosc, blad pisarski albo rachunkowy
lub inna podobna usterka w tekscie. Sprostowanie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty, w szczegolnosci nie moze polegac¢ na zmianie okreslonego w ofercie
rozmiaru Swiadczenia oferenta lub ceny (wyrok Saqdu Okregowego w Warszawie 2002.12.10

syen. akt V Ca 1514/02 ZPO 2003/2/85).
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Przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp mozZliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie
oferty dotyczy takich bledow, ktore sq tatwe do zauwazenia, a "oczywistos¢" omytki rozumianej
Jjako okreslona niedoktadnos¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan, czy tez ustalen. Moze to by¢ biqd pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna
niedoktadnos¢ przypadkowa, ktora nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a dokonujqc poprawy tej
omyltki wlasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. Pod pozorem sprostowania oczywistej
omytki nie mozna jednak w zadnym razie doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia.

W ocenie Zespotu Arbitrow w tekscie oferty Odwolujqcego znajduje sie oczywista omytka
pisarska. Biorqc pod uwage tekst oferty jako catos¢ oczywistym jest, Ze wskazanie jedynie w pkt
2 formularza oferty numerow drog w sposob odmienny od innych dokumentow oferty jest
wynikiem oczywistej omytki rozumianej jako niedoktadnosc. Oczywistos¢ tej omytki widoczna
jest dla kazdego i nie wymaga dodatkowych badan czy tez ustalen. Wykonawca w ofercie
zobowiqzat sie do wykonania przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ i na warunkach
w niej okreslonych. Poprawienie oczywistej omyltki pisarskiej zawartej w pkt 2 formularza oferty
biorqc pod uwage catos¢ oferty nie ma znaczenia dla rozmiaru swiadczen Wykonawcy ceny
i innych warunkow realizacji zamowienia.

W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajqcy powinien zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprawié¢ oczywistq omytke pisarskq w tekscie oferty Odwolujqcego
i dlatego orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow uznat za uzasadnione koszty

zastepstwa procesowego w kwocie 2440 z1.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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