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Zespolu Arbitréow z dnia 8 maja 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Urszula Borowska - Zar¢ba

Arbitrzy: Pawel Marian Chodkiewicz
Agnieszka Katarzyna Staszek
Protokolant Urszula Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.05.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 14 kwietnia 2006 r.

orzeka:
1. Uwszglednia odwolanie, uniewaznia czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje

powtorzenie badania i oceny ofert.

(BRI




2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosei 3 271 zt 09 gr
(stownie: trzy tysigce dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych, dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de
Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34
2) dokona¢ wplaty kwoty 4 424 zt 09 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia cztery zlote, dziewigé groszy)
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A.,
E&L Architects Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34
3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych

uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 472 zt 91 gr

(slownie: jeden tysigc czterysta siedemdziesiat dwa zlote, dziewigédziesigt jeden

groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects Sp. z
0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34.

3. Uzasadnienie

W toku przetargu nieograniczonego na zarzqdzanie i nadzor nad realizacjq projekiu .

Rozbudowa drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku obwodnicy
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Gréjea od km 410+260 do km 418+546 Zamawiajqcy ktérym jest Generalna Dyrekcja Drdg
Krajowych i Autostrad po dokonaniu oceny ofert wybrala oferte zlozonq przez ,,PROFIL”
Spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie.

Czynnosci  Zamawiajqcego polegajqce na wyborze najkorzystniejszej — oferty, na
zaniechaniu - wykluczenia wybranego przedsiebiorcy z postepowania oraz zaniechaniu
odrzucenia zloZonej przez niego oferty jak rowniez zaniechaniu wykluczenia z postepowania
Biura Projektowo-Badawczego Drég i Mostéw Transprojekt Warszawa Spdlka z  o.o.
oprotestowalo konsorcjum TPF PLANEGE- Consultores de Engenharia e Gestao S.A. i E&L
Architects Spolka z o.0.

Protestujqce Konsorcjum zarzucilo Zamawiajqcemu naruszenie art. 7 ust 1, art. 24 ust 1
pkt 10, art. 24 ust.2 pkt 3 i art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych.

Protestujqce  Konsorcjum — wskazalo, iz wykonawca, ktorego oferte uznano za
najkorzystniejszq powinien by¢ wykluczony z postepowania z uwagi na niespelnienie warunku
udzialu w procedurze przetargowej zas sama oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z fresciq
SIWZ. Zamawiajacy ?qdal aby kluczowi eksperci nie byli zaangazowani w realizacje innych
zaméwien , w ramach kiérych ich obowiqzki czasowo kolidowalyby — z obowiqzkami
wynikajqeymi z zawartego w ofercie harmonogramu prac dla danego eksperta i przy przyjeciu
podanego przez Zamawiajqcego zalozenia dotyczqcego planowanego lerminu rozpoczecida
Swiadczenia usiug nadzoru stwierdzi¢ nalezy, iz kluczowi eksperci nie powinni pelnic¢ funkcji na
innych kontraktach najpézniej do maja 2006r. Tymczasem w ofercie Profil Spdlka z o.o0. do
pelnienia funkcji Inzyniera kontrakiu zgloszono Pana Wieslawa Krynickiego, kiory jest
zaangazowany jako zastepca InZyniera rezydenta na kontrakcie nr ISRA 2003/PL/16/P/PT/020-
01 zas realizacja umowy dotyczqcej tego kontraktu jest przewidziana na koniec 20006r.; na

funkcje Inspektora ds. rozliczen wskazano Pana Marka Dlugosza, ktéry pelni funkcje Zastgpcy
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Inzyniera Rezydenta na kontrakcie ,, Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 627" i z otrzymanych
przez prolestujqce Konsorcjum informacji wynika, ze swiadczenie uslug Inzyniera kontraktu
zakoniczy sie w lutym 2007r. Dodatkowo Protestujqcy podnidsl, ze zgodnie z wymaganiami
SIWZ osoba wskazana na Inzyniera kontraktu powinna legitymowaé sie co najmniej dwuletnim
doSwiadczeniem na kierowniczych stanowiskach w nadzorze na co najmniej dwdch projektach
realizowanych wg warunkéw FIDIC w tym przynajmniej jeden projekt drogowy o wartosci nie
mniejszej niz 60.000.000z1 zas wskazany przez Profil Spélka z o.0. na Inzyniera Kontraktu Pan
Wieslaw Krynicki nie legitymuje sie minimalnym doswiadczeniem wymaganym przez
Zamawiajqcego; osoba wskazana jako Rezydent Inzynier tj. Pan Janusz Grqdzki nie legitymuje
sig doswiadczeniem zawodowym obejmujqcym co najmniej roczne doswiadczenie na jednym
projekcie o wartosci co najmniej 40 min z{ zrealizowanym wg warunkéw FIDIC na stanowisku
co najmniej inZyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Rezydenta i dodatkowo pelni funkcje
Inzyniera Rezydenta na kontrakcie Modernizacja drogi wojewddzkie] nr 627" i jako
zaangazowany w inne przedsiewziecie rowniez nie spelnia warunkoéw postawionych przez
Zamawiajqcego.

Ponadto  Zamawiajqcy zqdal od  Wykonawcdw  posiadania  ubezpieczenia —od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na wartos¢ nie
mnuiejszq niz 3.000.000z1. Profil Spélka z o.0. przedlozyla polise opiewajqcq na kwote wyiszq niz
wymagana przez Zamawiajqcego przy czym postanowienia dodatkowe przedlozonej polisy
znacznie ograniczajq zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i  powodujq,  zdaniem
Protestujqcego, ze uslugi swiadczone na kontrakcie bedgcym przedmiotem przetargu nie bedq
objete ochrong ubezpieczeniowq.

Protestujqce Konsorcjum wskazalo réwniez, ze oferta Profil Spolka z 0.0. powinna zostac
odrzucona bowiem nie spelnia wymagan Zamawiajqcego okreslonych w rozdziale 1 SIWZ pkt

8.3.5 a dotyczqcych opracowania pod nazwq ,, Organizacja i metodologia zarzqdzania nadzoru
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nad projektem”  jak tez do oferty zostaly dolgczone kopie informacji o kwalifikacjach i
doSwiadczeniu kluczowych ekspertow potwierdzone za zgodnosé z oryginalem jedynie na
ostatniej stronie dokumentu a nie n a calym dokumencie jak wymagal zamawiajqcy w pkt 8.11-
8.14 SIWZ.

Odnoszqc sie do oferty zlozonej przez Transprojekt Warszawa Spolka z o.0. protestujqcee
konsorcjum wskazalo na nie spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu bowiem osoba
wskazana na stanowisko Inzyniera Kontraktu tj. Pan Bogdan Sakowski nie legitymuje sie
wymaganym przez Zamawiajqcego co najmniej dwuletnim doswiadczeniem na kierowniczych
stanowiskach w nadzorze na co najmniej dwoch projektach realizowanych wg warunkow FIDIC
w tym przynajmniej jeden projekt drogowy o wartosci nie mniejszej niz 60.000.000z1. Ponadio
Transprojekt Warszawa Spolka z o.o. réwniez przedlozyla polis¢ ubezpieczeniowq w kidrej w
postanowieniach dodatkowych zawarte sq ograniczenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela
prowadzqce do nie objecia ochrong ubezpieczeniowq czynnosci realizowanych przez Wykonawce
w przedmiotowym zamowieniu.

Majac powyzsze na uwadze Konsorcjum zazqdalo od Zamawiajqcego uwzglednienia
protestu, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia z postepowania
przetargowego ,, Profil” Spolka z o.0., odrzucenia oferty ,, Profil” Spolka z o.0., wykluczenia z
postepowania przetargowego Transprojekt Warszawa Spélka z o.0. oraz przeprowadzenia
ponownej oceny ofert i wybor oferty Protestujqcego jako najkorzysitniejszej.

Zamawiajqcy nie rozpatrzyl protestu w ustawowym terminie; pismem z dnia 20.04.20006r.
poinformowal o oddaleniu protestu. W uzasadnieniu swej decyzji Zamawiajqcy nie zgodzil si¢ ze
stanowiskiem Protestujqcego, iz praca oséb wymienionych w protescie koliduje z przyszla
realizacjq przedmiotowego zamowienia. Jesli chodzi o ,, Profil” Spélka z o.0. to Pan Wieslaw
Krynicki nie jest zwiqzany zadng umowq do pelnienia swoich obowiqzkéw do konca realizacji

kontraktu na kiérym obecnie pracuje, Pan Marek Dlugosz nie pracuje przy wskazanym w
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protescie konirakcie w pefnym wymiarze godzin gdyz realizacjia kontraktu zakoriczyla sie w
lutym 2006r. a obecnie obowiqzuje roczny okres zglaszania wad i jego zaangazowanie zalezy od
ilosci zgloszonych wad, Pan Janusz Grqdzki spelnia wymagania postawione w SIWZ bowiem
nadzorowal jeden projekt o wartosci ponad 40 min zI skladajqcy sie z dwdch kontrakiow.
Bogdan Sakowski z Transprojekt Warszawa Spolka z o.0. réwniez spelnia, zdaniem
Zamawiajqcego, warunki zawarte w SIWZ bowiem wartos¢ nadzorowanego przez niego
kontraktu przekroczyla 60.000.000z1

Odnoszqc sie do postawionego w stosunku do obydwu w/w wykonawcéw zarzutu
przedstawienia polis OC, ktore nie spelniajq warunkéw SIWZ Zamawiajqcy zwrocil uwage na
Jakt, ze zgodnie z pkt 6.2.1.d i 7.2.3 rozdzialu I SIWZ Zamawiajqcy zqdal, aby do ofert zostal
dolgczony dowdd posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w  zakresie
prowadzonej  dzialalnoSci  gospodarczej.  Zamawiajqcy — nie  sprecyzowal — zakresu
odpowiedzialnosci objetej ubezpieczeniem. Zakres ten okreslony zostal w art. 10 Postanowien
Wstepnych OWU a zatem ubezpieczenie obejmujqce w pelni zakresem przedmiot zamdwienia
powinno by¢ przedstawione przed przystqpieniem do realizacji uslugi a nie na etapie skladania
ofert.

Jesli chodzi o nie spelnienie przez Profil Spolka z o.0. warunkow zawartych w SIWZ a
dotyczqcych ,, Organizacji i metodologii zarzqdzania i nadzoru nad projektem ,, Zamawiajqcy
stwierdzil, ze wszystkie wymienione w pkt 3 rozdzialu III SIWZ obligatoryjne elementy
metodologii zostaly uwzglednione w ofercie Profil Spélka z o.o. ; jako bezzasadny uznal
Zamawiajqcy odrzucenie oferty z uwagi na brak poswiadczenia za zgodnosci z oryginalem
kazdej strony informacji o kwalifikacjach i doswiadczeniu kluczowych ekspertow bowiem
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem na ostatniej stronie dokumentu jest calkowicie

wystarczajqee i zgodne z pkt 8.10 Rozdzialu I SIWZ.
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Konsorcjum TPF PLANEGE- Consultores de Engenharia e Gestao S.A. i E&L Architects
Spdlka z o.0. wnioslo do Prezesa Urzedu Zaméwierr Publicznych odwolanie w  kiérym
podirzymala wszystkie zarzuty zawarte w protescie za wyjqtkiem nie spelniania przez Pana
Wieslawa Krynickiego warunku udzialu w postepowaniu, tj. nie piastowania przez tq osobe
Junkcji Zastepcy Inzyniera Rezydenia oraz braku poswiadczenia za zgodno$é z oryginalem
kazdej strony informacji o kwalifikacjach i doswiadczeniu kluczowych ekspertéw i wniosla o
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie powtdrzenia czynnosci
oceny ofert oraz o zasqdzenie od Zamawiajqcego na rzecz Odwolujqcego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym w szczegdlnosci wpisu oraz kosztow zastepstwa przed Zespolem Arbitrow.

Zespol Arbitréw po zapoznaniu sie z zebranym materialem dowodowym i wysluchaniu
stron ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania potwierdzil sie zarzut Odwolujqcego dotyczqcy braku wymaganego
przez Zamawiajqcego doswiadczenia opisanego w pkt 4.1.1 rozdzialu 11 SIWZ przez Pana
Janusza Grqdzkiego. 7 oferty zlozonej przez Profil Sp. z 0.0. wynika, ze Pan Janusz Grqdzki
pelnil funkcje Inzyniera Rezydenta od kwietnia 1997 r. do paZdziernika 1999 r. na kontrakcie
modernizacji drogi krajowej nr 7. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz modernizacja ta
skladala sie z dwdch odrebnych kontrakiéw (zamdwien). Zamawiajqcy nie przedstawil Zadnego
dowodu na okolicznos$é, iz kontrakty te stanowily jeden projekt. Wartos¢ poszczegolnych
kontraktow nie przekraczala wymaganej przez Zamawiajqcego kwoty 40 min zI, a zatem wymog
z pkt 4.1.1 rozdzial 11l w odniesieniu do Pana Grqdzkiego nie zostal spelniony.

Odnoszqc sie do pozostalych zarzutéw Zespol Arbitrow uznal je za niezasadne.

Zarzut dotyczqcy braku  spelnienia wymogéw Zamawiajqcego przez Pana Wieslawa

Krynickiego jest nieuzasadniony, bowiem fakt, iz kontrakt, na ktérym jest zaangazowarny ma
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trwac do konca 2006 r. nie oznacza, ze Pan Krynicki bedzie zaangazowany w prace przy tym
kontrakcie do tego okresu. To samo dotyczy zarzutu odnosnie Pana Marka Dlugosza.

Odnoszqc sie do zarzutu przedstawienia przez Profil Sp. z 0.0. i Transprojekt Warszawa
Sp. z 0.0. polis ubezpieczeniowych, kiére ograniczajq zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
Zespol Arbitrow stwierdzil, iz zgodnie z pkt 6.2.1 lit. D rozdzialu I SIWZ Zamawiajqcy wymagal
Jedynie, aby Wykonawcy posiadali ubezpieczenie OC prowadzonej dzialalno$ci na wartosé nie
mniejszq niz 3 min zI i ten warunek kazdy ze wskazanych przez Odwolujqcego si¢ Wykonawcow
spelnil. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami projektu umowy i SIWZ pokrycie szkdd
mogqcych powstac przy realizacji umowy gwarantowa¢ bedzie polisa, jakq wybrany wykonawca
zobowiqzany jest przedlozy¢ przed podpisaniem umowy.

Jesli chodzi o zarzut dotyczqcy nie spelnienia warunkéw postawionych w SIWZ
opracowanie ,,Organizacje i metodologie zarzqdzania | nadzoru nad projekiem” Zespol
Arbitrow stwierdzil, iz w pkt 3 rozdziatu Il SIWZ Zamawiajqcy wymagal w punkcie dotyczqcym
kontroli jakoSci przedstawienia procedur za pomocq opisu lub diagramu czynnosci,
wyszczegdlnienia osob biorqcych udzial w wykonywaniu tych czynnosci, okreslenia roli, jakq
pelniq te osoby, zawarcia propozycji zapisow dokumentujqcych wykonanie zadan oraz wzordw
obowiqzujqcych dokumentéw. Zespdl Arbitrow stwierdzil, iz te wymagania Zamawiajqcego
zostaly przez Profil Sp. z o.0. spelnione.

Odnosnie zarzutu dotyczqcego nie spelniania warunku udzialu w postepowaniu przez
Bogdana Sakowskiego to na rozprawie Zamawiajqcy przedstawil dowod na okolicznosé, iz
warto$¢ nadzorowanego przez Pana Sakowskiego projektu wynosila ponad 60 min zI. Zespdl
Arbitrow stwierdzil, iz roznice w wartosci projektu przedstawione w ofercie przez Pana
Sakowskiego oraz Transprojekt Warszawa Sp. z 0.0. mogq wynika¢ z faktu, iz raz podano kwote
netto, a innym razem kwote brutto.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencyi.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

Ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Strona 9 z 10



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w &xi)Q/UDA,&HQ ..... ververens

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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