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WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 8 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Zbigniew Wladystaw Rekas
Arbitrzy: Antoni Janusz Parda
Brygida Kolenda - Labus$
Protokolant Urszula Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Warszawskie Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych S.A., Warszawa, ul. Robotnicza 11/13
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25
protestu z dnia 10 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Warszawskie Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych S.A.,

Warszawa, ul. Robotnicza 11/13

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 178 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace sto siedemdziesiat osiem zlotych, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Warszawskie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych
S.A., Warszawa, ul. Robotnicza 11/13

dokona¢ wptaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szes¢set szeS¢dziesiat zlotych, zero groszy)

przez Warszawskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A., Warszawa, ul.
Robotnicza 11/13 na rzecz Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 565 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc pigcset szes¢dziesiagt piec zlotych, dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Warszawskie

Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych S.A., Warszawa, ul. Robotnicza 11/13.

3. Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie jako

Zamawiajqcy rozstrzygajqc przetarg nieograniczony na wykonanie przebudowy drogi krajowej

nr 10 na odcinku Drobin — Plonsk od km 442+600,0 do km 452+640,0 wybral jako
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najkorzystniejszq oferte Przedsiebiorstwa Robot Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. w Plonsku
(PRDM Plonsk). W zwiqzku z tq czynnosciq do Zamawiajqcego wplynagt protest Warszawskiego
Przedsiebiorstwa Robot Drogowych S.A. W protescie zarzucono Zamawiajqcemu naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych /Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm./ Przedstawiajqc zarzuty Protestujqcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Robot — Drogowo Mostowych Sp. z
0.0. w Plonsku ewentualnie wykluczenie tego wykonawcy,

3. dokonanie ponownej oceny nie odrzuconych ofert i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajqcy protest oddalit, w zwiqzku z tym do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
wplynelo odwoltanie, w ktorym Warszawskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. zwane
dalej Odwotujacym powtorzyto zarzuty oraz Zqdania zawarte w protescie.

Uzasadniajqc zarzuty Odwoltujqcy stwierdzit miedzy innymi:

1. Odnosnie naruszenia przez Zamawiajqcego art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych powoltujqc sie na tresc oferty zwycieskiej oraz zapisy Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia /SIWZ/ w szczegolnosci z analizy oswiadczenia PRDM
Plonsk zloZonego w pkt 7 jego oferty oraz dokumentow ztoZonych wraz z ofertq wynika,
ze zamierza on powierzy¢ wykonanie przez podwykonawce SAT Sp. z o0.0. w Olawie
prace, ktore nie mogq by¢ powierzone podwykonawcom. Zgodnie z zobowiqzaniem SAT
Sp. z 0.0. w Otawie dotqczonym do oferty PRDM Plonsk podwykonawca ten ma wykonac¢
, roboty frezowania nawierzchni  bitumicznych, wykonanie ulepszonego podtoza oraz
wykonanie podbudowy z mieszanki M-C-E”. Natomiast zgodnie z tresciq pkt 7
szczegotowych warunkow umowy, stanowiqcych na podstawie pkt 13 instrukcji dla

wykonawcow, integralng czes¢ SIWZ, Zamawiajqcy okreslit na podstawie art. 36 ust. 3 i
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4 Prawa zamowien publicznych, czesci zamowienia, ktore mogq by¢é powierzone
podwykonawcom. Zapisy te wykluczajq mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom zakres
robot, ktore PRDM Plonsk zamierza powierzy¢ firmie SAT Sp. z o.0. w Olawie.
Odwotujqcy stwierdzit, Ze brak w pkt 7 ,, Oferty przetargowej PRDM Plonsk zapisow o
powierzeniu wyzej opisanego zakresu robot firmie SAT Sp. z o.o. Otawa oznacza, ze
PRDM Plonsk ztozyt nieprawdziwe informacje majqce wplyw na wynik postepowania.
Zatem wykonawca ten na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych
winien by¢ wykluczony, a jego oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 tej ustawy winna
by¢ uznana za odrzucong.

2. Odnosnie naruszenia przez Zamawiajqcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych Odwotujqcy stwierdzil, ze PRDM Plonsk ztozyt druk zalqcznika nr
3, Wykaz sprzetu” wypetniony nieprawidtowo i niezgodnie z pkt 6.4.(7) Instrukcji dla
Wykonawcow” gdyz w pozycjach ,,rodzaj, nazwa producenta” dotyczqcych niektorego
sprzetu wymienionego w wykazie, wymienil jedynie kraj producenta, nie wskazat
natomiast wymaganych danych dotyczqcych rodzaju sprzetu i nazwy producenta.

Na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie Zespot Arbitrow uznatl, Ze odwoltanie

podlega oddaleniu.

Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 1 niniejszego uzasadnienia Zespot Arbitrow stwierdzit,

ze w pkt 7 oferty przetargowej PRDM Plonsk wykonawca ten wymienit firmy, ktorym zamierza

zleci¢ prace jako podwykonawcy. Wykaz ten nie obejmuje firmy SAT Sp. z o.0. Otawa. W ofercie

znajduje sie dokument z dnia 1.03.2006r., w ktorym SAT Sp. z o.0. Olawa zobowiqzuje sie do

wspotpracy z PRDM Plonsk w zakresie robot frezowania nawierzchni bitumicznych, wykonania

ulepszonego podtoza oraz wykonania podbudowy z mieszanki M-C-E. Zespot Arbitrow podziela

poglad Odwolujqcego, ze oferta wspolpracy przedstawiona przez SAT Sp. z o0.0. Otawa wykracza

poza zakres robot, ktore mogq byc¢ zlecone podwykonawcy okreslonych w pkt 7 szczegoétowych
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warunkow umowy. Jednak sprzecznos¢ pomiedzy tresciq opisanego wyzej zobowiqzania do
wspolpracy a ofertq przetargowq PRDM Plonsk nie jest naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, bowiem PRDM Plonisk w wykonaniu zapisow SIWZ traktujqcych
o podwykonawcach ztozyt oswiadczenie woli zawarte w pkt 7 jego oferty przetargowej, z ktorego
Jjednoznacznie wynika, ze nie zamierza korzystac z zobowiqzania do wspotpracy przedstawionego
mu przez firme SAT Sp. z o0.0. Otawa. Zatem dolqczenie do oferty nie wymaganego przez SIWZ
dokumentu zawierajqcego oferte wspoilpracy pochodzqcego od tej firmy nie moze negatywnie
skutkowac na ocene oswiadczenia woli ztozonego przez PRDM Plonsk, zwlaszcza, Ze z tresci
tego oswiadczenia wynika, ze stosujqc sie do zapisow SIWZ PRDM Plonsk nie wymienit wsrod
firm, ktorym zamierza powierzy¢ role podwykonawcy firmy SAT Sp. z o.0. Ofawa.
Podsumowujqc rozwazania dotyczqce tego zarzutu Zespot Arbitrow stwierdza, ze Odwotujqcy
nie wykazat, by oferta PRDM Plonsk zawierata nieprawdziwe informacje majgce wplyw na
wynik postepowania.

Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 2 niniejszego uzasadnienia Zespol Arbitrow dokonat
analizy tresci pkt 5.3 SIWZ. W punkcie tym Zamawiajqcy postawil warunki udziatu w
postepowaniu ze wzgledu na wymagania dotyczqce sprzetu. Na podstawie pkt 6.4 (7) SIWZ
Zamawiajqcy zazqdat, by wykonawcy przedtozyli wykaz podstawowego sprzetu przewidzianego
do wykonania zamowienia na formularzu wedtug wzoru okreslonego w zalqczniku nr 3.
Zalqcznik ten w swej formie zawiera m.in. kolumne pn. ,, rodzaj, nazwa producenta”. Analizujqc
oferte PRDM Plonsk Zespotl Arbitrow stwierdza, ze odnosnie trzech pozycji wykonawca ten w
kolumnie tej podat jedynie kraj producenta. Z faktu tego nie mozna jednak wywiez¢ wniosku, zZe
PRDM Plonsk zlozyt oferte sprzecznq z tresciq pkt 5.3 SIWZ, gdyz pkt 9 lit. b SIWZ okresla
sposob spetnienia warunkow uczestnictwa w postepowaniu przez wykonawcow i odnosi je do

tresci SIWZ zawarte w pkt. 5.3. Z tych wzgledow nie ma sprzecznosci miedzy tresciq oferty
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PRDM Plonsk a tresciq wymagan podmiotowych zawartych w SIWZ. Stqd zarzut naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jest niezasadny.
Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

Ustawy Prawo zamowien publicznych uwzgledniajqc koszty zastepstwa prawnego Petnomocnika

Zamawiajqcego w kwocie 3.660 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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