Sygn. akt UZP/Z0/0-1204/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 27 kwietnia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Stanistaw Brylski
Arbitrzy: Joanna Halina Miazek-Pyplacz
Piotr Stanistaw Kozlowski
Protokolant Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Lodzi, £.6dz, F.D.Roosevelta 9/13
protestu z dnia 11 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 271 zt 13 gr
(stownie: trzy tysigce dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych, trzynascie groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 472 zt 87 gr
(stownie: jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dwa zlote, osiemdziesiat siedem
groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SKANSKA
S.A., Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9.
3. Uzasadnienie
Odwolujacy oprotestowal czynnosci zamawiajqcego odrzucenia jego oferty z
postepowania, zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy, czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nie uzasadnione wezwanie firmy ERBEDIM do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu
wskazal, Ze odrzucenie jego oferty nie jest uzasadnione mimo braku w ztoZonym formularzu 2.1.
terminu rozpoczecia robot, bowiem zamawiajqcy moze wyegzekwowac realizacje przedmiotu

zamowienia zgodnie z warunkami przez siebie narzuconymi. Naruszeniem art. 26 ust 3 Pzp jest
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zwrocenie sie do oferenta ERBEDIM o uzupeinienie oferty o dokument potwierdzajqcy
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestow a
w konsekwencji jednoczesne odrzucenie oferty odwotujqcego i wezwanie innego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow, ktory winien by¢ wykluczony z udziatu z postepowania.

Wybrany oferent uzupetnil dokument w zakresie uprawnien budowlanych kierownika
robot, to jednak wskazana osoba pan Szkudlarek nie spetnia warunku postawionego przez
zamawiajqcego w pkt 7.2.2. siwz tj. pracy w okresie min 2 lat. Z przedtozonych robot mozna
stwierdzi¢ wykonywanie takich robot na drogach klasy technicznej min. G przez pana Szkudlarka
jedynie przez okres 17 m-cy. W zwiqzku z powyzszym zamawiajqcy nie mial podstaw do uznania ,
iz wybrany oferent ERBEDIM spetnia warunki udzialu w postepowaniu a winna podlegac
wykluczeniu (protest z dnia 11.04.2006r). Zamawiajqcy zarzuty protestu oddalit wskazujqc na
bezspornos¢ sprzecznosci oferty ze siwz bowiem odwotujqcy pomingt warunek nr 8.1 w
Zalqczniku do oferty nr 2.1. dane kontraktowe. Ponadto zamawiajqcy w pkt 9.3 Tom I —
Instrukcja dla wykonawcow wraz formularzem okreslit jednoznacznie co skiada sie na tres¢
oferty. Znajduje sie tam wymog , ze oferta winna zawiera¢ wypetniony formularz. Jego nie
wypeltnienie powoduje sprzecznos¢ oferty z siwz. Odrzucenie oferty Odwotujqcego
spowodowane bylo tym, Ze oferta posiadata wade nieusuwalng to tym samym zachodzita
okolicznos¢ okreslona w art. 26 ust 3 pzp. Zamawiajqcy nie mogt w Swietle art. 87 ustawy
dokonac¢ jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty odwotujqcego. Natomiast wady oferty ERBRDIM
nie dotyczyly tresci samej oferty lecz dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. W przypadku nie uzupetnienia dokumentow przez drugiego z
wykonawcow zasztaby sytuacja okreslona w art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy. Zatem zamawiajqcy nie
wypaczyt art. 26 ust 3 ustawy bowiem miat obowiqzek wystqpienia o uzupetnienie dokumentow w
okreslonym terminie. Przepis ten nie zezwala na dopiski a mowi o uzupetnieniu dokumentow.

Ztozone dokumenty spetniaja wymogi zamawiajqcego. Co do kwalifikacji Pana Roberta
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Szkudlarka zamawiajqcy wyjasnia, Ze z przedlozonych dokumentow wynika, Ze posiada
wymagane doswiadczenie (2lata) od 10.02.2004r — 30.03.2006r w zqdanym zakresie. Ponadto
wskazuje, ze nic nie stoi na przeszkodzie , zZeby prezes firmy lub jej wiasciciel petnit funkcje
kierownika budowy zgodnie z przepisami budowlanego. Zatem zarzuty protestu nie zastugujq na
uwzglednienie( rozstrzygniecie protestu z 12.04.2006r).

W odwotaniu odwotujqcy podtrzymuje zarzuty protestu nie zgadza si¢ z stanowiskiem
zamawiajqcego i twierdzi, ze zamawiajqcy bezpodstawnie odrzucil jego oferte pomijajqc
badanie oferty, analize samego formularza oferty. Zamawiajqcy nie moze jednoczesnie odrzucac
jednq oferte i wzywac innego wykonawce, ktory winien by¢é wykluczony, do uzupetnienia
brakujqcych dokumentow z powolaniem sie na art. 26 ust 3 Pzp. Wybrany oferent nie spetnit
wymogow warunku udziatu w postepowaniu bowiem wskazany na kierownika robot pan Robert
Szkudlarek nie spetnia warunku okreslonego w art. 7.2.2 siwz wykonywania kierownika robot
budowy drog przez okres min. 2 lat. Zauwaza, ze nastqpila wymiana dokumentow a nie ich
uzupelnienie. Zamawiajqcy winien w takim przypadku wykluczy¢  firme ERBEDIM z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust 1 pkt 10 w zw. z art.
22 ust 1 pkt 2 Pzp.

Wnosi o uchylenie czynnosci zamawiajqcego odrzucenia jego oferty; uchylenie czynnosci
wyboru oferty ERBEDIM jako najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajqcemu powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej (odwotanie z dnia
18.04.2006r).

Zespol Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Po wystuchaniu stron oraz po przeanalizowaniu tresci ztozonych ofert i dokumentacji
przetargowej Zespotl Arbitrow ustalil, iz odrzucenie oferty Odwotujqcego w oparciu o art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp jest zasadne.
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Brak pkt 8.1 okreslajqcego termin rozpoczecia robot w formularzu 2.1, bedgcym
zalqcznikiem do oferty powoduje, iz tres¢ zlozonej oferty jest niezgodna z tresciq SIWZ, gdyz w
efekcie w ofercie brak jest okreslenia terminu rozpoczecia robot.

Nie potwierdza sie zarzut Odwolujqcego, by wybrany oferent nie spetnial warunkow
podmiotowych udziatu w postepowaniu. Zamawiajqcy ponownie rozpatrujqc oferty zwrocit sie
do firmy ERBEDIM pismem z dnia 3.04.2006r. o uzupetnienie oferty poprzez dostarczenie
informacji o kwalifikacjach zawodowych Pana Szkudlarka i Pana Cichego. Z odpowiedzi
udzielonej przez wykonawce z 5.04.2006r. wynika, iz Pan Robert Szkudlarek posiada wymagane
doswiadczenie, co potwierdzit w zestawieniu wykonywanych robot w poz. 1, 3, 5, 6 i 7 lqcznie
wykazujqc doswiadczenie od dnia 10.02.2004r. do dnia 30.03.20006r. jako kierownik robot przy
budowie i modernizacji drog klasy G.

Z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych nie wynika obowiqzek wstrzymywania
kolejnych czynnosci Zamawiajqcego w oczekiwaniu na wniesienie Srodkow ochrony prawnej
przez oferentow. Takie dzialanie Zamawiajqcego w niczym nie ogranicza prawa oferenta do
wniesienia protestu.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

Ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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