Sygn. akt UZP/Z0/0-1169/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 27 kwietnia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Helena Stupik
Arbitrzy: Grzegorz Andrzej Brzykcy
Adam Edward Kwoczynski
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, Al. Wojska Polskiego 37
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 4 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz,
Al. Wojska Polskiego 37
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 528 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace pigéset dwadziescia osiem zlotych siedemdziesigt dziewigé
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A.
Kalisz, Al. Wojska Polskiego 37
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 215 zi 21 gr
(stownie: jeden tysiac dwiescie pigtnascie zlotych dwadzieScia jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwa Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, Al. Wojska Polskiego 37.
3. Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie przebudowy drogi krajowej nr 92 Stupca-Golina od km 29 +
900 do km 39 + 050, ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 24 z 26.01.2006r., poz.
4999, Wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z Kalisza wniost protest na

wybor oferty najkorzystniejszej Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Robot Drogowo-Mostowych
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S.A. z siedzibq w Stupcy oraz Balton Sp. z o.0. z siedzibq w Zabiej Woli i zaniechanie czynnosci
wykluczenia tego oferenta z postepowania.

W protescie z dnia 04.04.2006r. zarzucit Zamawiajqcemu — Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu z Poznania naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 2i 3,
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu protestu Protestujqcy podniost, ze na potwierdzenie spetlniania warunku
punktu 7.2.3 SIWZ Konsorcjum zlozyto nieprawdziwq informacje, co do posiadania wiasnej
wytworni mas bitumicznych o wydajnosci nie mniejszej niz 100 Mg/h w miejscowosci Pietrowice.

Wedtug wiedzy Protestujqcego wydajnos¢ wytworni wskazanej w ofercie Konsorcjum
wynosi tylko 60 Mg/h zamiast wymaganych SIWZ — 100 Mg/h, co potwierdza decyzja z dnia 25
kwietnia 2002r. Starosty Powiatowego w Stupcy dot. wprowadzenia gazow i pytow do powietrza
przez Wytwornie Mas Bitumicznych w Stupcy.

Poza tym podnosi, Ze na dzien zloZenia ofert konsorcjum nie posiadato wytworni
spetniajqcej wymogi SIWZ gdyz wymieniona decyzja obejmowata okres do dnia 31.12.2005r.

W zwiqzku z tym Zamawiajqcy powinien wykluczy¢ Konsorcjum, gdyz warunki udziatu w
postepowaniu Wykonawca powinien spetniac¢ najpozniej w dniu sktadania ofert.

Zamawiajqcy pismem z dnia 07.04.2006r. protest oddalit.

W ocenie Zamawiajqcego brak podstaw do wykluczenia Konsorcjum, albowiem
zaproponowana wytwornia zlokalizowana w Piotrowicach posiada po modernizacji wydajnos¢
100 Mg/h, wymaganq SIWZ, co wynika z oswiadczenia z dnia 12.09.2003r. wydanego przez
Spotke ,, MADRO” z Krakowa, ktora dokonata modernizacji.

Nadto dodaje, ze wytwornia mozZe produkowaé mase bitumiczng zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami, co potwierdza otrzymana decyzja Starosty Stupeckiego nr SR-

7644/2/6 z dnia 03.03.2006r., wazna do 31.12.2015r., zawierajqca pozwolenie na wprowadzanie

Strona3z7



gazow i pytow do powietrza z instalacji wytworni mas bitumicznych o wydajnosci 120Mg/h w
Piotrowicach.

Nie godzqc sie z rozstrzygnieciem protestu Protestujqcy wnidst w dniu 14.04.2006r.
odwoltanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w protescie.

Odnoszqc sie do argumentacji Zamawiajqcego zawartej w uzasadnieniu protestu,
podnosi ze wzmiankowana modernizacja wytworni nie zmienita jednak jej wydajnosci o czym
Swiadczq dane ze sprawozdan dziatalnosci Przedsiebiorstwa Robot Drogowo-Mostowych S.A.
dostepnych z KRS a decyzja Starosty z dnia 03.03.2006r. dot. emisji pytow i gazow odnosi sie do
wytworni nie wykazanej w ofercie.

Wskazujqc na powyzsze Odwotujqcy wnosi o:

- uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajqcemu wykluczenie z postepowania Konsorcjum i odrzucenie jego
oferty,

- dokonania powtornej oceny ofert i nakazanie Zamawiajqcemu uznanie oferty
Odwolujqcego za najkorzystniejszq.

Na rozprawie Zamawiajqcy wniost o oddalenie odwoltania.

Zespol Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie nalezato oddali¢, albowiem podniesiony zarzut nie potwierdzil sie.
Zamawiajqcy w pkt 7.2.3 SIWZ sformutowal wymog, iz wykonawca musi posiadac¢ m.in.
wytwornie mas bitumicznych o wydajnosci nie mniejszej niz 100 Mg/h, a w celu
udokumentowania powyzszego oferenci zobowiqzani byli do przedstawienia wykazu sprzetu na
formularzu 3.3. pn. ,, Potencjal techniczny”. Na w/w wzorze formularza, oferenci zobowiqzani
byli oswiadczy¢, zZe posiadajq ,,w petni sprawne, jednostki sprzetowe i srodki transportu”, ktore
nalezato wymienic w tabeli. Zespot Arbitrow na podstawie oferty Konsorcjum przedtozonej na

rozprawie ustalil, ze Zgdany dokument zostal przez wykonawce ztozony. Na ww. dokumencie
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wykonawca zadeklarowal, iz dysponuje ,, Wytworniq Mas Bitumicznych MADRO Krakow, 100
Mg/h, 1982/2000 [ ...] s.Piotrowice [...] ” ze wskazaniem jej, jako wytworni wlasnej.

W ocenie Zespolu Arbitrow zalqczony do oferty wykaz sprzetu wraz z zawartym tam
oswiadczeniem, co do posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego dowodzi, iz wybrany
wykonawca posiada wytwornie mas bitumicznych o wymaganej przez zamawiajqcego
wydajnosci. Zamawiajqcy nie wymagal innych dokumentow na potwierdzenie tresci
przedtozonego wykazu, jednakze wykonawca dodatkowo zalqczyl wykaz: ,, Wybrane pozycje
kartoteki”, w ktorej widnieje m.in. ,,Otaczarnia WMB - 60”. Zdaniem Zespotu Arbitrow tresc
zawarta w poz. 18 na stronie 97 oferty nie dowodzi wydajnosci wykazanego sprzetu, albowiem
zostalo uzyte w nim oznaczenie jedynie zgodnie z pierwotnq nazwgq, stosowanq w dacie zakupu
w/w sprzetu (dla celow ewidencyjnych). W zwiqzku z tym postugiwanie sie¢ w dokumentach
finansowo - ksiegowych nazwq ,,Otaczarnia WMB - 60" nie oznacza, ze wykonawca nie
dysponuje sprzetem wymienionym w wykazie zalqczonym do oferty. Nie mozna wiec twierdzic, Ze
jego oswiadczenie w tym wzgledzie jest nieprawdziwe, a wiec ztoZone z naruszeniem art. 24 ust.
2 pkt 2 w zwiqzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Biorqc powyzsze
pod uwage, nalezy uznaé, Ze nie zachodzi rozbieznos¢ pomiedzy tresciq oswiadczenia, a
dokumentami zalqczonymi do oferty (a nie wymaganymi specyfikacjq), albowiem merytorycznie
rzecz biorqc wykonawca spetnia warunek dysponowania wytworniq o wydajnosci 100 Mg/h.
Dodatkowo przeprowadzone przez Zamawiajqcego postepowanie wyjasniajqce utwierdzito go w
przekonaniu, iz po modernizacji wykonawca dysponuje sprzetem spelniajgcym wymogi
Zamawiajqcego i zgodnym ze ztozonym oswiadczeniem z formularza 3.3.

Zdaniem Zespotu Arbitrow dokumenty zZqdane w SIWZ na potwierdzenie spetniania
potencjatu technicznego sq zgodne z obowiqzujqcymi przepisami albowiem Zamawiajqcy nie
moze zqdac innych dokumentow niz wymienione w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z

dnia 7.04.2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spelnianie warunkow
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udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze Zgdac¢ zamawiajqcy
od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645). Zamawiajqcy, bowiem tylko wylqcznie w oparciu o
wymienione w rozporzqdzeniu dokumenty moze weryfikowalé spelnianie warunkow przez
wykonawcow.

W zwiqzku z tym, w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia wskazanych
w protescie i odwotaniu przepisow, albowiem w stosunku do Konsorcjum firm Zamawiajqcy nie
miat podstaw do dokonania czynnosci wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty Konsorcjum.

Majqc nas uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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