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Zespolu Arbitréw z dnia 26 kwietnia 2006 r.
Zespdt Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Tomasz Slanistaw Galecki
Arbitrzy: Piotr Jan Budzinski
Mariusz Adam Ostrowski
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.04.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
SKANSKA SA Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekecja Drog Krajowych i Autostrad
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 4 kwietnia 2006 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtérnq ocene ofert.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Generalng Dyrekecje¢ Drog Krajowych i Autostrad

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

D

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 154 z1 49 gr
(stownie: trzy tysigce sto pigédziesiat cztery zlote czterdzieSci dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKA SA Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9
dokona¢ wptaty kwoty 3 154 zt 49 gr

(stownie: trzy tysiace sto pieédziesiat cztery zlote czterdziesci dziewigé groszy)

przez Generalng Dyrekcje¢ Drég Krajowych i Autostrad Warszawa, ul. Zelazna 59 na
rzecz SKANSKA SA Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9

dokona¢ wptlaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 589 zt 51 gr

(stownie: jeden tysigc piecset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych pieédziesiat jeden
groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz SKANSKA

SA Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i  Autostrad prowadzit

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem byla przebudowa

drogi krajowej nr 22 na odcinku Elblqg — Grzechotki odcinek I Chrusciel — Maciejowo (Nr

sprawy: GDDKiA/BPU/2005/R/3/EFRR/OL).
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Po formalnej i merytorycznej ocenie ofert Zamawiajqcy uznal za oferte najkorzystniejszq
oferte zlozong przez firme Strabag Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie.

Z decyzjq tq nie zgodzil sie Odwolujqcy — firma Skanska SA z siedzibg w Warszawie. W
zlozonym protescie Odwolujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2,
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4, art. 44 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) [dalej: Pzp]. W uzasadnieniu
protestu wskazat, iz:

1) zgodnie z zapisami 7.22 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia [dalej: SIWZ]
wykonawcy zobowiqzani byli do przedlozenia wraz z ofertq informacji dotyczqcych
doswiadczenia i kwalifikacji 0sob, ktore mialy realizowaé zamoéwienie. W szczegdlnosci
nalezato podaé:

o doswiadczenie zawodowe dla poszczegdlnych stanowisk (w latach),

e doswiadczenie w realizacji podobnych robot (w latach),

Zgodnie z zapisami SIWZ poprzez wymagane doSwiadczenie zawodowe rozumialo sie lata

czynne zawodowo od daty uzyskania uprawnien budowlanych oraz lata przepracowane na

odpowiednich stanowiskach kierowniczych, natomiast poprzez doswiadczenie w realizacji

., podobrych robot” Zamawiajqcy rozumial budowe lub przebudowe drog takich jak autostrady,

drogi krajowe oraz wojewadzkie.

Odwolujqcy podnosil, iz w ofercie firmy Strabag Sp. z o.0. przedstawiono jedynie okres

posiadania przez dang osobe uprawnien budowlanych, wskazano rowniez inwestycjie, przy

ktorych dana osoba pracowala, jednak nie wskazano okresu przez jaki dana osoba
przepracowala przy realizacji inwestycji o podobnym charakterze.

2) Odwotujqcy podnicsl rowniez, ie czes¢ robdt wykazanych w zyciorysach kadry majqcej
realizowaé zaméwienie za strony firmy Strabag Sp. z o0.0. nie mogilo by¢ kwalifikowanych

Jjako ,,roboty podobne”.
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3) Podniést réwniez, iz zqdanie przez Zamawiajqcego wyjasnien od firmy Strabag Sp. z 0.0. w
stosunku do doswiadczenia Pana S. Ferdynandzkiego (1j. wyjasnien w zakresie dat, w ktorych
realizowane byly zamowienia dokumentujqce jego doswiadczenie) bylo dzialaniem
nieuprawnionym. Wskazywal, iz wyjasnienie tresci oferty nie moze dotyczy¢ dokumentow
sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, iz takie wyjasnienie
moze dotyczy¢ tylko elementow niejasnych w ofercie. Takimi, w jego ocenie, nie byfy
informacje zawarte w wyjasnieniach. Wnosit o:

- uchylenie rozstrzygniecia postepowania w przedmiocie wyboru oferty Strabag Sp. z o.0.,

- wykluczenie wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenie oferty tego wykonawcy,

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci przytoczonych w

protescie,

- uznanie oferty Odwolujqcego za najkorzystniejszq.

Po zapoznaniu sie z powyzszq argumentacjq Zamawiajqcy postanowil oddali¢ protest w

czeSci dotyczqcej wadliwosci czynnosci zazqdania wyjasnient od firmy Strabag Sp. z 0.0. w

odniesieniu do doswiadczenia Pana S. Ferdynandzkiego, a w pozostalej czesci protest odrzucic.

W uzasadnieniu stwierdzil, iz powtorzyt ocene firmy Strabag Sp. z 0.0. w wyniku rozstrzygniecia

Zespolu Arbitréw z dnia 03.03.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-589/06). W wyroku tym Zespol

Arbitrow wskazal na potrzebe uzyskania wyjasniert od firmy Strabag Sp. z o.0. w zakresie

szczegoltow zycioryséw zawodowych. Z tego powodu w tym zakresie protest oddalil. Wskazal

rowniez, iz protest dotyczqcy brakéw w zZyciorysach pozostalego personelu zostal zlozony po
terminie, gdyz zarzuty w tym zakresie mogly zosta¢ powolane wczesniej, tj. w terminie gdy,

Odwolujqcy skladal poprzedni protest dotyczqcy brakéw w zyciorysach Panéw M. Karpinskiego

i S. Ferdynandzkiego.

Odwolujqcy zloiyt od powyziszego rozstrzygniecia odwolanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych. Podniost w nim, iz nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq
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Zamawiajqcego dotyczqcq uchybienia przez Odwolujqcego terminowi do wniesienia protesty,
gdyz termin ten biegnie od momentu zaniechania przez Zamawiajqcego czynnosci wykluczenia
lub odrzucenia oferty. Zaniechanie to nastepuje dopiero z chwilg, gdy Zamawiajqcy zakonczyl
etap oceny ofert, tj. z chwilq wyboru oferty najkorzystniejszej. W pozostalym zakresie
podtrzymal wnioski, zarzuty i argumenty podniesione w protescie.

Zespot Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Bezspornym w sprawie jest, iz zgodnie z pkt 7.2.2 SIWZ wykonawcy w ofercie winni
przedstawi¢ informacje dotyczqce doswiadczenia kluczowego personelu, ktory mial realizowac
zamdwienie. Informacje te mialy dotyczyé miedzy innymi:

e doswiadczenia zawodowego 0sob, ktore mialy zajmowaé okreslone stanowiska,

e doswiadczenia tych oséb w realizacji podobnych robot.

W obu przypadkach Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagane doswiadczenie w latach.
Rowniez w ofertach winny znajdowac sie informacje okreslajqace te doswiadczenie w latach.
Analiza oferty firmy Strabag Sp. z o.0. prowadzi do wniosku, iz w ofercie tej nie wskazano
okresow (lat lub dat), w jakich poszczegdlne osoby pracowaly przy realizacji inwestycji
majqcych charakter robot podobnych. Zdaniem Zespolu Arbitrow powyiszy brak nalezy
zakwalifikowac jako sprzecznosé pomiedzy tresciq ztozonej oferty a tresciq SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu dotyczqcego wadliwosci czynnosci wyjasnienia waqtpliwosci
dotyczqcych oferty Strabag Sp. z 0.0. Zespot Arbitréw uznal, iz ziozone wyjasnienia stanowily
niedopuszczalne uzupelnienie tresci oferty. W wyniku tych wyjasnien uzupetniono oferte firmy
Strabag Sp. z o.0. o czasokresy pracy Pana S. Ferdynandzkiego przy realizacji wczesniej
wykazanych inwestycji. Tym samym uzyskano osSwiadczenie w zakresie elementu, kiéry nie
pojawiatl sie wczesniej w pierwotnej ofercie. Zespéi Arbitrow stoi na stanowisku, iz wyjasnienia
mogq dotyczyé jedynie tresci zlozonej oferty i nie mogq prowadzi¢ do wprowadzenia do oferty

nowych elementow tresciowych.
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Zasadnym byla rowniez argumentacja przedstawiona przez Odwolujqcego w zakresie
terminu do wniesienia protestu na zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia Wykonawcy
lub odrzucenia jego oferty. O zaniechaniu, kidre moze byé przedmiotem protestu w fakiej
sytuacji mozna mowi¢ dopiero z chwilq wyboru najkorzystniejszej oferty. Z tego wzgledu protest
Odwolujqcego nalezato uznaé za wniesiony w terminie.

W swietle powyzszego Zespol Arbitrow orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach

postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o art. 191 ust. 6 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego W wwﬁwe’ ............. !

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ...

Arbitrzy:

!'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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