Sygn. akt UZP/Z0/0-1028/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 12 kwietnia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Eugeniusz Kostulak
Arbitrzy: Jarostaw Deminet
Urszula Lidia Grzyb
Protokolant Adam Andrzejewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.04.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: NCC Roads Polska Sp. z o.0., Przedsi¢biorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z o.0.,
Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad -
Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subislawa 5
protestu z dnia 21 marca 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: NCC Roads Polska Sp. z o.0.,

Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 148 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce sto czterdziesci osiem zlotych, siedemdziesiat dziewie¢¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: NCC Roads Polska Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 595 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc pieCset dziewigédziesigt pie¢ zlotych, dwadziescia jeden
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
NCC Roads Polska Sp. z o.0., Przedsi¢biorstwo Drogowo-Mostowe Sp. z o.0.,

Wroclaw, ul. Sw. Mikolaja 7.

3. Uzasadnienie

Konsorcjum utworzone przez firmy NCC ROADS POLSKA sp. z o.o. z/s we Wroclawiu oraz

Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe sp. z o.0. z/s w Stupsku, uczestniczqce w postepowaniu o

zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego, prowadzonym przez Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku na ,,odnowe nawierzchni drogi

Strona 2 z 8



krajowej nr 6 Szczecin-Gdansk—tegowo na odcinku Sycewice — Remblinko od km 194 + 660 do
km 201 + 844, w dniu 14.03.2006 r. zostalo poinformowane przez Zamawiajqcego o
rozstrzygnieciu przetargu i wybraniu jako najkorzystniejszej oferty firmy STRABAG sp. z o.0. z/s
w Warszawie.

Wobec tej czynnosci Zamawiajqcego wskazane wyzej Konsorcjum wniosto w dniu
21.03.2006 r. protest, wskazujqc jako jego podstawe ,,art.180 w zw. z art. 179, a takze art.7
ust. 1, art.24 ust.1 pkt 10 i ust.2 pkt 3 w zw. z art.22 ust.1 pkt 2, art.89 ust.1 pkt 2 oraz inne
przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych”.

W ocenie Konsorcjum wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana ,, podlegat
bezwzglednemu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a jego oferta zgodnie z
przepisem art. 24 ust. 4 podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 oraz art. 89 ust.1
pkt 2.

Podnoszqc powyzsze zarzuty, sktadajqcy protest domagal sie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania firmy STRABAG sp. z o.0. oraz
odrzucenia jej oferty, a nadto ,,dokonania wyboru oferty sktadajqcego protest na podstawie art.
91 ust. I ustawy”.

Uzasadniajqc zarzuty i zqdania protestu, sktadajqcy protest podniost, iz w wybranej
ofercie brak jest dokumentu ,, potwierdzajqcego spetnienie warunku, wynikajqcego z dyspozycji
art.22 ust.1 pkt 2 ustawy, powtorzonego w p. 6.2.3.ppkt a) rozdziatu I SIWZ Instrukcja dla
Wykonawcow i jednoczesnie okreslonego w p. 7.2.5 rozdzial I SIWZ, nakazujqcym zatqczenie do
oferty wypetnionego formularza 3.3., stanowiqcego zalqcznik do SIWZ”. Tresciq wskazanych
zapisow SIWZ Zamawiajqcy wymagat od wykonawcow posiadania wytworni mas bitumicznych,
zlokalizowanych ,,w odlegtosci umozliwiajqcej dowoz mieszanki na plac budowy, zgodnie z
warunkami Specyfikacji Technicznych, czyli w czasie liczonym od zatadunku do roztadunku nie
diuzszym niz 2 godziny wraz z jednoczesnym spelnieniem warunku zachowania temperatury

wbudowania masy”. Zdaniem skiadajqcego protest, wskazane w ofercie przez wybranego
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wykonawce wytwornie mas bitumicznych , nie spelniajq wymaganego warunku lokalizacyi,
bedaqcego funkcjq czasu transportu”. Twierdzenie to oparte zostato na ekspertyzie wykonanej na
zlecenie sktadajqcego protest, z ktorej wynika, Ze minimalny czas dostawy mas bitumicznych z
wytworni wskazanych w oprotestowanej ofercie do miejsca przewidzianych robot drogowych
znacznie przekracza czas okreslony Specyfikacjq Techniczng, stanowiqcq czes¢ SIWZ, jak tez
przewidziany w Polskich Normach, ktore majq charakter bezwzglednie obowiqzujqcy przy
wykonywaniu robot, stanowiqcych przedmiot zamowienia.

Fakt, iz oferta firmy STRABAG pomimo, iz powyzszych wymogow nie speinia zostata
uznana za najkorzystniejszq, zdaniem sktadajqcego protest wskazuje, ze Zamawiajqcy w tym
zakresie oferty nie badal, a w konsekwencji naruszyl wskazany wyzej przepis art.24 ust.1 pkt 10
oraz ust.2 pkt 3 Pzp poprzez niewykluczenie z postepowania wykonawcy pomimo ewidentnych
przestanek nakazujqcych dokonanie tej czynnosci, jak rowniez art. 24 ust.4 wskutek
nieodrzucenia jego oferty zgodnie z dyspozycjq art.89 ust.1 pkt 5 Pzp.

Nadto skiadajqcy protest wskazal, na inne nieprawidtowosci wybranej oferty, ktore
rowniez winny skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 Pzp, a mianowicie:

- brak w ofercie prawidlowo sporzqdzonego ,, Graficznego harmonogramu robot na
formularzu 2.3.” , przedstawiajqcego poszczegolne etapy robot oraz uwzgledniajqcego
zakonczenie robot w terminie, stosownie do zapisu pkt 8.6.6 SIWZ,

- wadliwe okreslenie wartosci robot w formularzu 3.4 w kolumnie ,,4”, gdzie wymogowi
SIWZ nakazujqcemu podanie wartosci robot ,,w tys. PLN”, w ofercie wartos¢ robot
podana zostata w ,,min PLN”.

Zamawiajqcy nie rozstrzygnat protestu w terminie przewidzianym w art. 183 ust. 1 Pzp, co
zgodnie z regulacjq zawartq w tymze przepisie oznacza oddalenie protestu. W tych warunkach
jego pismo z dnia 27.03.2006 r. (dor. 28.03.2006 r.) wyraza jedynie merytoryczne stanowisko

odnoszqce sie do zarzutow zawartych w protescie, potwierdzajqce jego oddalenie.
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W terminie przewidzianym w art.184 ust.2 Pzp (tj. w dniu 31.03.2006 r.) Konsorcjum
wniosto ,,Odwolanie od braku rozstrzygniecia protestu w postgpowaniu o zamowienie
publiczne”, w ktorym podtrzymato zarzuty i wnioski sformutowane w protescie oraz argumenty
przytoczone na ich poparcie. Rownoczesnie wniosto o ,,uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajqcemu dokonanie powtornej oceny ofert”.

Zespol Arbitrow po stwierdzeniu, Ze w sprawie nie wystepujq przestanki do odrzucenia
odwoltania wskazane w art. 187 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przeprowadzit
rozprawe, w toku ktorej strony podtrzymaly zaprezentowane wczesniej stanowiska.

Odwoltujqcy sie podtrzymal zarzuty i wnioski sformulowane w tresci odwolania, a

Zamawiajqcy wniost o oddalenie odwoltania.

Na podstawie wynikow analizy przediozonej dokumentacji postepowania (w tym SIWZ
oraz ztozomych w postepowaniu ofert), a takze wyjasnien stron ztoZonych w toku rozprawy
Zespot Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do ar 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajqcy jest
zobowiqzany zamiesci¢ w tresci SIWZ opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu
dokonania oceny spetnienia tych warunkow. Ustalenie w toku oceny ofert przez Zamawiajqcego,
iz Wykonawca warunkow tych nie spetnia stanowi podstawe jego wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych lub art. 24 ust. 2 pkt 3 tejze
ustawy w przypadku nieztoZenia wymaganego oswiadczenia o spetnieniu tych warunkow lub
dokumentu potwierdzajqcego ich spetnienie.

W tresci SIWZ dla przedmiotowego postepowania warunki udziatu zostaty przez Zamawiajqcego
sformutowane w rozdziale VI SIWZ. W srod tych warunkow, wbrew twierdzeniom Odwotujqcego
sie nie zostal zamieszczony wymog wskazania w ofercie konkretnej wytworni mieszanek
bitumicznych o lokalizacji zapewniajqcej ich dostawe do miejsca wbudowania w czasie nie

przekraczajqcym dwoch godzin (liczconym od zatadunku do rozladunku). Zamawiajqcy nie byt
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nadto uprawniony do Zqdania na potwierdzenie spetnienia tego wymogu dodatkowych
dokumentow, ktorych nie przewiduje rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia
2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2004r. Nr 71, poz. 645).

Wskazane przez Odwotujqcego sie zapisy SIWZ, a w szczegolnosci pkt 6.2.3 ,, Potencjal
techniczny” zobowiqzujq jedynie wykonawce do wykazania jednostek, sprzetu i Srodkow
transportu niezbednych do wykonania zamowienia. Wsrod nich jest wskazana wytwornia
mieszanki mineralno-bitumicznej (otaczarka) o wydajnosci min. 150 Mg/godz wyposazong
w urzqdzenia automatycznego sterowania. Stosownie do zapisu pkt 7.2.5 SIWZ informacje
o posiadanym sprzecie i srodkach transportu, wykonawcy byli zobowiqzani przedstawic
w formularzu 3.3 stanowiqcym zatqcznik do oferty. Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana,
w zatqczonym do oferty formularzu 3.3. ,, Potencjal techniczny” wskazal, iz dysponuje Zgdanymi
przez Zamawiajqcego wytworniami mieszanek mineralno-bitumicznych, a nadto, pomimo iz nie
byt do tego zobowiqzany wskazal ich lokalizacje. Stosownie do uwagi zamieszczonej w pkt 6.2.3
wykonawca w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejszq bedzie zobowiqzany przed
podpisaniem umowy przedlozy¢ dokumenty potwierdzajqce prawo do dysponowania tym
sprzetem, a takze do wykazania, iz spetnia inne wymogi Zamawiajqcego. Obowiqzek ten wynika
rowniez z pkt 7.2.5 oraz w pkt 25 SIWZ ,, Informacje o formalnosciach spetnianych po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy”.

Powyzsze ustalenia potwierdzajq, iz Zamawiajqcy nie mial obowiqzku badac czy
wskazana przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana, lokalizacja wytworni mas
bitumicznych spetnia funkcje czasu i temperatury mieszanki bitumicznej dostarczanej na budowe.
Te parametry bowiem podlegajq badaniu w toku wykonywania robot stosownie do Polskiej

Normy oraz Specyfikacji Technicznej.
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W tym warunkach, skoro oferta wybranego wykonawcy spetnia okreslone w tresci SIWZ
warunki udziatu w postepowaniu, a Zamawiajqcy oceny spetnienia tych warunkow dokonat w
sposob opisany w SIWZ, to brak jest podstaw do rozszerzajqcego interpretowania tych zapisow
w odniesieniu do tego wykonawcy oraz do konstruowania na tej podstawie zarzutu naruszenia
przez Zamawiajqcego art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 3 w zwiqzku z art. 22 ust. 1 pkt 2, a takze
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie sq rowniez zasadne zarzuty dotyczqce wadliwego sporzqdzenia przez firme Strabag
Sp. z o.0. graficznego harmonogramu robot na formularzu 2.3 (str. 20 i 21 oferty)
przedstawiajqcego terminy realizacji robot oraz termin ich zakonczenia. Wbrew bowiem tym
zarzutom w ocenie Zespotu Arbitrow, przedtozony przez tego wykonawce harmonogram robot
odpowiada wymogom okreslonym w pkt 5.1 oraz w pkt 8.6.6 ,, Instrukcji dla wykonawcow”.

Takze nie moze by¢ uznany jako blqd, oceniany w kategoriach sprzecznosci oferty tresciq
SIWZ sposob okreslenia przez firme Strabag wartosci robot w kolumnie ,,4” formularza 3.4
(str. 86), gdyz podana tam wartos¢ w milionach ztotych nie utrudnia mozliwosci prawidtowego
jej odczytania. Nadto tego rodzaju blqd dotyczy formy, a nie tresci oferty wobec czego nie moze
by¢ uznane, jako podstawa odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zespol Arbitrow nie dopatrzyl sie takie naruszemia przez Zamawiajqcego w toku
postepowania art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledow Zespol Arbitrow dziatajqc na podstawie art. 190 ust. 2 oraz
art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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