Sygn. akt Il Ca 130/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

~ Dnia 6 kwietnia 2005 roku

Sad Okregowy w Opolu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Matuszek (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Moscicka — Mazurek
SR del. do SO lIzabela Siewierska

Protokolant: st. sekr. sgd. Laurencja llkiewicz

rozpoznat w dniu 23 marca 2005 roku w Opolu
na rozprawie
skarge zamawiajacego Generalnej Dyrekciji D_rég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu
od wyroku Zespotu Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych w
Warszawie :
z dnia 3 stycznia 2005 roku
sygn. akt UZP/ZO/0-2270/04 wydanego na skutek odwotania wykonawcy RASAMAT
Sp. z 0.0. w Lubrzy
L uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie umarza;
Il. zasgdza od wykonawcy RASAMAT Sp. z 0.0. w Lubrzy na rzecz
zamawiajgcego Generalnej Dyrekcjj Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Opolu kwote 4.200 ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

Na oryginale whasciwe podpisy




Sygn. akt IT Ca 130/05
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia z 3.01.2005 Zespdt Arbitréw przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych uwzglednil odwolanie protestujacego, uniewaznit czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazal powtérzenie czynnosci ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

Kosztami postepowania obcigzyt Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu Opole.

W uzasadnieniu podano, ze:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Opolu jako Zamawiajacy
ogtosita 1 rozstrzygneta postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie
»Konserwacja rowu na dtugosci 640 m w miejscowosci Czarnocin - w ramach zadanie
ekologiczne zabezpieczenie srodowiska - autostrada A4". Jako oferte najkorzystniejsza
Zamawiajacy wybral oferte firmy Przedsigbiorstwa Drogowego ,,Trakt" J.Ztobinski i
Stachurski, K. Biczysko Spotka jawna Kluczbork. O fakcie tym poinformowat pisemnie
pozostatych oferentéw w tym firme¢ RASAMAT Spotka z 0.0. w Lubrzy. Dokonujac wyboru
oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy wykluczyl z postepowania w/w firme. Dlatego zlozyta
ona protest, w ktorym zarzucita Zamawiajacemu, ze:

1. Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty protestujacego w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, péz. 177 z pdzn. zm.) poniewaz Zamawiajacy wykluczyt go z postepowania z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy.

2. Zamawiajacy zaniechal wezwania oferentdéw do uzupelnienia dokumentdéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu przez uzupeinienie brakdw,
przez co naruszyt art. 26 ust. 3 w/w ustawy.

3. Zamawiajacy zaniechal odrzucenia oferty ztozonej przez Zaklad Melioracyjno-
Budowlany ,,Sambud" w Kedzierzynie Kozlu, przez co naruszy? art. 7 ust. | w/w ustawy.

‘ 4. Zamawiajacy bezpodstawnie przeprowadzil wykluczenie, odrzucenie 1 wybodr
najkorzystniejszej oferty w jednym etapie, przez co naruszyt interes prawny Protestujacego
uniemozliwiajac mu oprotestowanie czynnosci przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty co stanowi naruszenie art. 180 ust. | w zw. z art. 179 ust. | w/w ustawy.

5. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty, mimo iz jej cena




przewyzszata kwote, jaka Zamawiajacy zamierzal i moégl przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia, przez co naruszyt art. 93 ust. | pkt 4 w/w ustawy.

6. Zamawiajacy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferte firmy

Przedsigbiorstwo Drogowe ,Trakt” (.....) mimo, iz podlegata ona odrzuceniu, przez co
naruszyt art. 89 ust. I pkt 112 w/w ustawy.
Podnoszac w/w przedstawione zarzuty Protestujacy zazadal dokonania czynnosci
zaniechanych przez Zamawiajacego i1 powtdrzenia oprotestowanej czynnosci poprzez
l.wezwanie Protestujacego i Zaktadu Melioracyjno-Budowlanego ,,Sambud" w Kedzierzynie
Kozlu do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu w drodze uzupetnienia brakéw,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dopuszczenie do udziatu w wyborze oferty
najkorzystniejszej oferty Protestujacego zgodnie z zasada roGwnego traktowania,

3. odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa Drogowego , Trakt" (...) powtorzenie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienie postgpowania.

Zamawiajacy protest oddalit. W zwigzku z tym do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wptyneto odwotanie wykonawcy, w ktérym wniesiono o uniewaznienie
czynno$ci Zamawiajacego zwiazane] z wykiuczeniem RASAMAT Sp. z 0.0. w Lubrzy z
udzialu w postgpowaniu oraz uniewaznienie i powtoérzenie czynnosci Zamawiajacego w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasady rownego traktowania.

Jako podstawe powyzszych zadan wskazano zarzuty podniesione w protescie.

Na podstawie materiatu dowodowego w szczegodlnosci dokumentéw zgromadzonych w
sprawie Zespot Arbitrow uznal, ze zarzuty Odwolujacego dotyczace naruszenia przez
Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych przy wykluczeniu go z
postepowania zastuguja na uwzglednienie. Jako podstawg powyzszego rozstrzygniecia
wskazano:
l/analiza tre$ci Opinii Banku Spoéldzielczego w Prudniku z dnia 19 listopada 2004 roku, z
ktorej wynika, ze zdolnos¢ finansowa Odwolujacego wymagana odpowiednimi zapisami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia /SIWZ/ zostala wykazana poprzez
stwierdzenia opisane w protescie i odwotaniu. Zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajacy
dokonujac negatywnej oceny zdolnosci finansowej Odwotujacego skutkujacej jego
wykluczeniem z postepowania nie mogt dokonywac jej w oderwaniu od innych dokumentow
przediozonych przez Odwolujacego wraz z oferta obrazujacych jego sytuacj¢ finansowa.

Odwotujacy na podstawie Rozdziatu 2 pkt 6.2 ppkt 8 przedlozyt takie dokumenty, ktore w




ocenie  Zespotu Arbitrow w peni potwierdzaly, ze bank dokumentuje dostep lub
dysponowanie $rodkami finansowymi do realizacji przedmiotowego zamowienia w
wysokosci, co najmniej 200 000 zlotych., Zatem odmienna ocena opinii dokonana przez
Zamawiajacego narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

2/ analiza Zatacznika Nr 2 — Wykaz 0s6b przewidzianych do realizacji zaméwienia
przedlozonego przez Odwotujacego dokonana tacznie z zapisami SIWZ zawartymi w
rozdziale 2 pkt 6. 1 ppkt 9 , z ktérych wynika, ze Zamawiajacy oczekiwal, ze wykonawcy
sporzadzg wykaz o0soéb wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do
wykonania zamowienia. Odwolujacy wymagania wyzej opisane spefnil. Natomiast
wykluczenie go z postgpowania nastapito w zwigzku z tym, ze w wykazie tym nie przypisat
wymienionym tam osobom funkcji organizacyjnej, jaka jest majster. W trakcie rozprawy
Odwotujacy udowodnit, ze na wykazie tym widniejg trzy osoby pelniace ta funkcja. Sa to
osoby z wieloletnim do$wiadczeniem. Biorac pod uwage tres¢ SIWZ oraz Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie rodzaju dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu (...) Zespol Arbitrow
stwierdza, ze Odwotujacy przedkiadajac w/w wykaz przediozyt dokument, ktéry potwierdzit,
ze dysponuje on osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Stad wykluczenie go z
postgpowania narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

Na rozprawie Zespot Arbitréw dokonat badania czy Odwotujacy ma interes prawny w
popieraniu odwotania przed Zespolem Arbitréw. Powyzszy problem péj owit sie¢ w zwiazku z
tym, ze w dniu 29 grudnia 2004 roku Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. | pkt 7 Prawa
zamoOwien publicznych uniewaznit postepowanie o zaméwienie publiczne. Zespdt Arbitrow
uznat, ze w chwili wnoszenia odwolania po stronie Odwotujacego istnial interes prawny
wynikajacy z zakresu przedstawionych przez niego zarzutow i zadan. Interes ten nie moze byé
zniweczony przez Zamawiajacego wskutek dokonania przez niego czynnosci niewiazacej sie
z zakresem protestu i odwolania. Ponadto w chwili rozpatrywania odwolania nie uplynety
terminy do zaskarzenia czynno$ci uniewaznienia postgpowania dokonane] przez
Zamawiajacego w dniu 29 grudnia 2004 roku. Dodatkowo interes prawny Odwotujacego

wywiesé mozna z tresci art. 93 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.
Z wyzej opisanych wzgladow Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z trescig art, 191

ust. 6 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.




Skarge do sadu od powyzszego wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 3.01.2005 r. Sygn. Akt
UZP/Z0/0-2270/04 wniost zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Skarzacy zarzucit wyrokowi Zespotu Arbitréow :

1) bledna wyktadni¢ art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy prawo zamdwien publicznych przez
przyjecie, ze wykonawca przedtozyl wymagane oswiadczenia i dokumenty zgodnie ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia

2) nie rozpatrzenie istoty sprawy przez nie uwzglednienie decyzji zamawiajacego z
29.12.2004 o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 93 ust. |
pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych

3) nie rozpatrzenie przez Zespdt Arbitréw zarzutéw podniesionych przez protestujacego
1 tym samym nieuwzglednienie argumentdw zawartych w odpowiedzi na protest

4) naruszenie art. 191 ust. 3 ustawy prawb zaméwien publicznych przez orzeczenie co

do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w protescie.

Wskazujac na powyzsze Skarzacy wnidst:
1. 0 uznanie skargi za zasadna
2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku Zespotu Arbitréw w catosci i umorzenie postepowania

3.zasadzenie kosztow postepowania na rzecz skarzacego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze:

Zamawiajacy wykluczyl oferenta na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy prawo o
zamowieniach publicznyﬁh. Protestujacy nie wykazal, ze ma dostep lub dysponuje $rodkami
finansowymi do realizacji przedmiotowego zamowienia w wysokoscl co najmniej 200.000 zk
oraz, ze ma do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowany personel, posiadajacy stosowne
uprawnienia w tym : - majstra.

Protestujacy podwazajac podstawe wykluczenia przyznal, ze dokumenty zawieraly pewne braki,
ktore to powinny by¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zespot Arbitréw nie badajac tego
zarzutu bezzasadnie orzekl, ze dokumenty zlozone przez protestujgcego sg kompletne i
potwierdzaja one spelnienie przez protestujacego warunkéw udziatu w  przedmiotowym
postepowaniu. ’

Termin wykonania przedmiotowego zaméwienia ustalony zostat na dzien 30.12.2004. Wskutek
protestu 1 odwotania termin ten stal sie nierealny. Ani zamawiajacy ani wykonawcy tego terminu
nie mogli zmienié.

Ponadto Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Jako jednostka budzetowa
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prowadzaca dziatalnos$¢ otrzymuje okreslone z budzetu $rodki 1 moze je wykorzystywac tylko W

okreslonym terminie. Srodki mogty byé wykorzystane tylko do 31 12 2004 1.

Dlatego tez Skarzacy po uzyskaniu mformacp 0 term1n1e rozprawy w Urzedzie Zam0w1en
Publicznych zmuszony byt podjaé dnia 29.12. 2004 r decyz;q 0 uniewaznieniu post@powama na
podstawie art. 93 ust. | pkt t ustawy prawo o zam()Wlemach publicznych.

O uniewaznieniu postgpowania o udzielenie iaméwienia Skarzacy powiadomif'[arzald
Zamowien w dniu 29.12.2004 r. przesylajac wiadomo$é faxem i Wnoszac o umorzeme
postepowania.

Wykonawca w odpowiedzi na skarge wnidst o:

1) oddalenie skargi Zamawiajacego,
2) zasqdzeme od Zamawiajacego na rzecz Wykonawcy kosztow postgpowania wraz z kOSztaIm

zastgpstwa procesowego wedhug norm przepisanych

W uzasadmemu podnidst, ze w jego oceme wbrew zarzutom skargi, Zespot Arbltrow odmosl
sig do faktu, ze Skarzacy powolujac sie art. 93 ust 1 pkt 7 w/w ustawy, uniewaznit post@powame )
udzielenie zamowienia, przy czym dokona% tego po Wmeswmu przez Wykonawce odwo{ama od *
oddalenia protestu. -

Zespot Arbitrow trafnie stwierdzil, ze odwotanie zostato oparte na innych przestankach éﬁiieli ez
powodu ktérych Skarzacy uniewaznil postcpowanie. Poza tym, jak stusznie podkié’élono
Wykonawca miat interes prawny we wniesieniu odwolama wynikajacy z zakresu przedstawionych-
W nim zarzutow 1 zadan, natomiast uniewaznienie postqpowama jako czynnos$¢ dokonana w
pozniejszym czasie 1 nie majaca zwigzku ani z zakresem protestu ani z zakresem odwo_lama, nie

moze zniweczy¢ tego interesu.

Wykonawca, korzystajac ze érodk_é_v;v 'hrony prawneJ gwarantowanych ustawq z

FL zgioszonych 2z zachowaniem terminow
el

przewidzianych w tej ustawie, miat prawo do rozstrzygch:la sporu przez Zespot Arb1tr0w W tym

29.01.2004r. Prawo zamoéwien publiczny'c:h

rowniez co do kosztoéw postgpowania, bowiem to Wykonawca optacit te koszty.

Absurdalny jest zarzut Skarzacego, ze ustalony przez niego termin wykonania przedmiotowego
zamowienia na dzien 30.12.2004r. stal sie nierealny wskutek wniesienia protestu i odwolania, a
poza tym bedac jednostka budzetowa prowadzaca dziatalno$é otrzymuje okreslone srodki z budzetu

1 moze je wykorzysta¢ tylko w okreslonym terminie tj. do 31.12.2004r.

Sad Okregowy zwazyl, co naétgpuje:
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Skarga jest uzasadniona.

W sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania zgodnie z art. 198 ust. 3
ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo zamo6wien pubhcznych /Dz. U.Nr 19, poz, 177 z pozn zm. /w
zw. z art. 386 § 3 kpc i art. 355 § 1 kpc, albowiem wydame merytorycznego rozstrzygniecia stato
si¢ zbgdne wobec prawomocnego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 wyzej
powolanej ustawy postgpowania o zamoéwienie publiczne bedace przedmiotem sprawy;

dokonanego decyzjg zamawiajacego z dnia 29.12.2004 r.

Jednakze dla rozstrzygnigcia o kosztach koniecznym jest ocena zasadnosci whniesione]

skargi.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygnigeie Zespotu Arbitréw z dnia 3.01.2005 r, bylo
chybione. Sad Okregowy nie podziela dokonanej tam oceny o$wiadczen i dokumentdw
przediozonych przez RASAMAT Sp. z 0.0. w Lubrzy, a wymaganych zgodnie ze specyfikacja

istotnych warunkow zamdwienia.

W ocenie Sadu dokumenty zlozone przez protestujacego nie potwierdzaly spenienia
warunkow udzialu w przedmiotowym postgpowaniu o zamoéwienie publiczne. Warunkiem
udziatu byto wykazanie posiadania zabezpieczenia finansowego na kwote co najmniej 200.000
zt. Opinia Banku Spétdzielczego w Prudniku z dnia 19.11.2004 r. stwierdzajaca, ze Spétka
RASAMAT korzysta w tym Banku z odnawialnego kredytu z limitem w wysokosci
szesciocyfrowej z terminem splfat lub odnowienia 14.07.2005 r. oraz kredytu obrotowego w
wysokosci szesciocyfrowej z terminem splaty 22.12.2004 r. nie spelnia wyzej opisanego
wymogu. Kwota szesciocyfrowa to juz kwota 100.000 zi, a wigc oswiadczenie powyzszej tresci
postugujace si¢ ogolnikowym sformutowaniem ,, szesciocyfrowa wysokos¢” nie jest dowodem
posiadania zabezpieczenia' srodkéw finansowych wymaganych do realizacji przedmiotowego

zamoOwienia w wysokosci, co najmniej 200 000 zlotych.

Roéwniez zataczony do oferty wykaz oséb przewidzianych do realizacji zamowienia mial
wyraznie wskazywa¢ osoby uprawnione do sprawowania funkcji majstra, a tego wykaz
stanowiacy zalacznik nr 2 do oferty nie zawiera. Uzupelnienie tych danych w postepowaniu
przed zespolem arbitrow nie moze skutkowaé¢ zmiang oceny dokumentu przez zamawiajacego,
ktora dokonuje si¢ z chwilg uptywu terminu do sktadania ofert. Wymogi postepowania o
zamoOwienia publiczne sa rygorystyczne. Od skladajacego oferte wymagana jest szczegolna
starannos¢ w przygotowaniu dokumentow wymaganych przez specyfikacje istotnych warunkdow

zamoOwienia.

Whbrew zarzutom protestujacego zamawiajacy nie miat obowigzku wezwania wykonawcy

do uzupelnienia tych dokumentow.




Zgodnie z przepisem art. 26 Wyze] powolanej ustawy wezwanie wykonawcow do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu jest dopuszczalne
tylko wtedy jezeli ich nie uzupelnienie skutkowatoby uniewaznieniem postepowania. Chodzi w
szczegolnoscei o sytuacje, gdy do uniewaznienia postgpowania musiatoby dojs¢ z uwagi na fakt
nie ztozenia zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu /art. 93 ust. 1 pkt 1/. W rozpatrywanej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, a wigc zamawiajacy nie mial obowiazku wzywania do
uzupelnienia dokumentéw. Zgadzajac sie z argumentami podniesionymi w skardze Sad
Okregowy stwierdza, iz zachodzity podstawy do wykluczenia Spotki RASAMAT na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Wobec prawomocnego uniewaznienia postepowania przez zamawiajacego skutkujacego
uchyleniem wyroku zespotu arbitréw i umorzeniem postgpowania rozwazanie dalszych zarzutow

stalo si¢ zbedne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powotanych przepisow orzeczono jak w

sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 kpc.
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