Generalna Dyrekcja Drdy Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOQSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2005 roku
Sad Okregowy w Opolu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Matuszek
Sedziowie: SO Adam Cakata
SR del. do SO Romuald Suhs (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Grochecka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2005 roku w Opolu

na rozprawie

sprawy z odwofania wykonawcy Lidera Konsorcjum - Miejskiego
Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych S.A. w Warszawie i Partnera Konsorcjum
Drogbudu Podkarpackiego Holdingu Budowy Drég Sp. z 0.0. w Strzyzowie
przeciwko zamawiajacemu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu '

0 zamowienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad :

w Warszawie Oddziat w Opolu

od wyroku Zespotu Arbitrow w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2005r.

sygn. akt UZP/ZQ/0 - 144/05

l. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwotanie oddala,

I. zasgdza od Konsorcjum Miejskiego Przedsiebiorstwa Robot Drogowych
S.A. w Warszawie i Partnera Konsorcjum Drogbudu Podkarpackiego
Holdingu Budowy Drog Sp. 74 0.0. w Strzyzowie
na rzecz skarzacego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie Oddziat w Opolu kwote 4.200 (cztery tysigce dwiescie) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym, w tym
kwotg 1.200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Na oryginale wtasciwe podpisy




UZASADNIENIE

Odwotujacy sie  Miejskie Przedsiebiorstwo  Robot Drogowych S.A.
w Warszawie jako lider konsorcjum uczestniczacego w przetargu nieograniczonym
na budowe obwodnicy miasta zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3
ustawy poprzez bezpodstawne wykluczenie go z postepowania, naruszenie art. 24
ust 2 pkt ustawy poprzez niewykluczenie z postepowania innego  wykonawcy,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy wykluczonego
Z postepowania i naruszenie art. 38 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajace na modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia W czesci dotyczgcej warunkow
udziatu w postepowaniu.
Podniost, ze przedstawit wymagang w specyfikacji promese kredytowg na kwote 6
min zt i wbrew stanowisku Zamawiajgcego promesa ta nie jest ograniczona
warunkami, a zawarta w niej informacja o zasadach udzielenia kredytu nie oznacza
ograniczenia udzielenia kredytu dodatkowymi warunkami.
Kwestionujac druga podstawe wykluczenia dotyczaca potencjatu kadrowego
podnidst brak przejrzystosci zapisow siwz. Wskazat, ze ztozyt wykaz kandydatow i
ich zastepcow na stanowiska opisane w pkt 7.2.2. siwz.
Podnidst, ze oferent wybrany ztozyt nieprawdziwe os$wiadczenie, co do formy
wiadania sprzetem, gdyz wymienit szereg jednostek sprzetowych jako wtasne, gdy w
rzeczywistosci dysponowat jedynie obietnica ich udostepnienia przez wtasciciela.
Whnidst o uniewaznienie postepowania lub alternatywnie uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie powtorzenia czynnosci oceny | wyboru
oferty.
Zamawiajgcy wnoszac o oddalenie odwotania stwierdzit, ze przediozona przez
odwotujgcego informacja banku nie spetnia wymagan siwz. Zgodnie z instrukcja dla
oferentow nalezato ztozyé informacje banku potwierdzajaca wysokosc dostepnego
kredytu bez jakichkolwiek warunkow. Dopuszczono jedynie warunek dotyczacy
udzielenia kredytu w przypadku Przyznania kontraktu. Podtrzymat réwniez kolejng
- podstawe wykluczenia Odwotujgcego polegajacg na niewykazaniu wymaganego
postanowieniami siwz potencjatu kadrowego.
Zgodnie z tym postanowieniami /pkt 7.2.2/ wykonawca zobowiazany byt przedstawic
w ofercie kandydatéw na wymienione stanowiska oraz zastepcow -  osoby

rezerwowe". Stwierdzit, ze w ofercie nie podano zastepcow na stanowisko kierownika




budowy i zastepcy kierownika budowy. Wskazat nadto, ze zgodnie z siwz, oferent
winien  mie¢ do dyspozycji osoby legitymujace sie  doswiadczeniem
I kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im powierzone,
a kwalifikacje te miaty by¢ potwierdzone dokumentami, w tym miedzy innymi
dokumentem potwierdzajacym przynalezno$é podanych oséb do Krajowej Izby
Inzynierow Budownictwa. Stwierdzit, ze w ofercie Odwotujgcego brak jest dokumentu
potwierdzajacego przynalezno$¢ kierownika roboét teletechnicznych do Krajowej lzby
Inzynierow Budownictwa.

Wyrokiem z dnia 31.01.2005r. w sprawie UZP/Z0/0— 144/05 Zespot Arbitréw
uwzglednit odwotanie i nakazat powtérzenie czynnosci oceny i wyboru oferty,
podnoszac w pisemnym uzasadnieniu, iz w ocenie Zespotu Arbitréw ztozona przez
Odwotujacego sie informacja banku o mozliwosci uzyskania kredytu przeznaczonego
na realizacje kontraktu w wyniku ewentualnej wygranej w przetargu jest zgodna z
wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zmodyfikowane] w pismie
skierowanym do wykonawcéw. Powotanie przez bank regulaminu kredytowania, w
tym wymobg ztozenia wniosku kredytowego i potwierdzenie zawarcia umowy o
realizacje inwestycji nie moga by¢ rozumiane jako dodatkowe warunki
niedopuszczone przez siwz. W tym zakrasie ZA podziela poglad Odwotujgcego, ze
wskazanie procedury udzielenia kredytu nie jest warunkiem ograniczajgcym
dostepnos¢ $rodkéw Kkredytowych. Natomiast oceniajac przestanki wykluczenia
Odwotujacego z powodu brakéw dokumentacji dotyczace; potencjatu kadrowego
Zespot Arbitrow stwierdzit, ze niesporne jest, ze do oferty Odwotujgcego nie
zatgczono wymaganego potwierdzenia przynaleznosci do Krajowe;] lzby Inzynierow
Budownictwa o0sob przewidzianych na stanowisko kierownika i rezerwowego”
kierownika robdt telekomunikacyjnych. Deklaracja pézniejszego uzyskania przez
wymienione osoby wpisu do Krajowej lzby jedynie potwierdza, ze stosowny
dokument nie istniat i nie zostat ztozony w terminie sktadania ofert. Tym samym
zaistniata przestanka wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowien publicznych. Odnoszac sie do zarzutu, w ktorym Odwotujacy
wskazat koniecznos¢ wykluczenia drugiego wykonawcy, Zespot Arbitrow uznat po
przeanalizowaniu wykazu sprzetu podanego wybranej ofercie jako wiasny,
z jednoczesnym wskazaniem innego wiasciciela, ktory deklaruje udostepnienie tego
sprzetu, ze wybrany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, ktore w i razie

potwierdzenia w toku ponownej oceny ofert winny skutkowaé wykluczeniem na




podstawie art. 24 yst. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, w Swietle dokonanych ustalen Zespot Arbitrow
nie znajdujac podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu, uwzglednit
odwotanie i nakazat powtérzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

Skarge od powyzszego wyroku ztozyt Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Opolu, zaskarzajac go w catosci
I zarzucit mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie :

a) art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa Zzamowien publicznych poprzez przyjecie,
ze wybrany przez skarzgcego wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje, ktére w razie potwierdzenia w toku ponownej oceny ofert
winny skutkowaé wykluczeniem z postepowania na podstawie art
24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

b) art. 24 ust 2 pkt 3 poprzez przyjecie, ze informacja banku
0 mozliwosci uzyskania kredytu przez sktadajacego na realizacje
kontraktu w wyniku ewentualnej wygranej w przetargu jest zgodna
Z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw Zamowienia.

Wskazujac na te zarzuty wnosit o :

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci pkt 11 2 i oddalenie odwotania

przeciwnika,

2) zasadzenie od przeciwnika na rzecz skarzacego kosztow procesu wedtug

norm przepisanych,

3) przeprowadzenie rozprawy taxze pod nieobecnosé strony wnoszgcej

skarge.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Mieszczac sie w granicach zaskarzenia skargg wyznaczong trescig
wnioskow i zarzutéw w niej zawartych, nalezy jednoznacznie podniesé, iz w
rzeczywistosci pierwszy z zarzutow, dotyczacy naruszenia prawa materialnego, de

facto dotyczy art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. a nie jak wskazat skarzacy, zresztg za




nieprawidtowa podstawa w tym zakresie, powotang w zaskarzonym orzeczeniu
Zespotu Arbitrow, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3 p.Z.p.

Wynika to bezspornie z opisu tego zarzutu oraz uzasadnienia skargi, w
ktorym wprost powotano sie na omytkowo, wskazang przez Zespo6t Arbitrow
podstawe prawng ich orzeczenia.

Nalezy przy tym wskazaé, wobec tresci zaskarzonego  wyroku,
niekwestionowanych w czesci dotyczacych wymagan kadrowych Odwotujacego sie,
ustalen Zespotu Arbitréw, iz wiasnie powyzszy zarzut, ktory spowodowatby przy
jego uwzglednieniu  wykluczenie wybranego wykonawcy z postepowania
przetargowego, stanowi podstawowy problem majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie sporu.

W tym zakresie, Sad Okregowy podziela poglad Zespotu Arbitrow wyrazony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz informacje podane przez Budimex -
Dromex S.A. w formularzu 3.3. dotyczace potencjatu technicznego wykonawcy byty
nieprawdziwe w poz. 1, 3-12 i 15 a, b, gdzie podano, iz urzadzenia tam wymienione
stanowity witasno$¢ wykonawecy, co stato w sprzecznosci z pozostatymi
dokumentami dotaczonymi do powyzszego formularza. Jednakze jak wynika z tresci
art. 24 ust. 2pkt 2 p.z.p., owe nieprawdziwe dane winny mie¢ wplyw na wynik
postgpowania, aby mogty sta¢ sie podstawg wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt
takie informacje, do czego Zespét Arbitréow w swoim orzeczeniu w ogole sie nie
odnidst, co stanowi istotny brak kwestionowanego wyroku.

Wychodzac wiec, z tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 p.Z.p., majac na uwadze
tres¢ SIWZ w pkt 7.2.3., zdaniem Sadu Okregowego, przy bezspornym i
niekwestionowanym przez zadnego z uczestnikéw postepowania, dysponowaniem
przez Budimex - Dromex S.A. potencjatem technicznym, opisanym w formularzu
3.3., co wynika takze z tre$ci o$wiadczenia z dnia 6.12.2004r. i listu intencyjnego z
dnia 29.11.2004r., o$wiadczenie tego wykonawcy, iz sprzet w wyzej opisanym
zakresie, stanowit jego wtasno$¢, nie mogt mieé wptywu na wynik postepowania.

Po pierwsze, takie os$wiadczenie nie stanowito naruszenia postanowien
SIWZ, w zakresie potencjatu technicznego w pkt 7.2.3., gdyz unormowanie S | WZ
w tej czesci, wyraznie odnosito sie wytacznie do faktycznego wtadztwa wykonawcy (
posiadania) sprzetu opisanego w tym punkcie specyfikacji, a nie do tytutu wlasnosci
tego sprzetu. Stad oferta tego wykonawcy, w zakresie potencjatu technicznego

spetniata petne wymogi art. 22 ust. 1 pkt 3 P..zp.wzw. zart. 24 p.z.p., dajac petng




mozliwos$¢ wyboru jego oferty na rowni z innymi ofertami.

Po drugie wszystkie oferty, w tym, w szczegolnosci, takze oferta
odwotujgcego sie Konsorcjum byty oceniane tak samo, przez pryzmat warunkow
SIWZ z pkt 7.2.3., a niescistosci, badz sprzecznosci pomiedzy tytutem prawnym
do sprzetu opisanego w formularzu 3.3., a tytutem wynikajacym z innych
dokumentdéw dotaczonych do oferty, byly interpretowane na korzys¢ kazdego z
wykonawcow, o ile stanowity tytut posiadania opisany w art. 336 k.c., wymagany
przez SIWZ. Taka sytuacja miata wiasnie miejsce, jak stusznie wskazywat
skarzacy, w stosunku do oferty odwotujacego sie Konsorcjum, gdzie oczywista
nieadekwatno$é formularza 3.3. z deklaracjami wspdtpracy don dotaczonymi, w
zakresie tytutu prawnego do sprzetu tam wymienionego, nie stanowita dla
zamawiajgcego podstawy wykluczenia tego wykonawcy. Roéwnosé stron w
zakresie wymagan pkt 7.2.3, SIWZ zostata wiec w catoéci przez zamawiajacego
zachowana, a wypetianie tych warunkéw przez Budimex Dromex S A. i ich wptyw
na wybor jego oferty nie byt decydujacy, stanowigc o braku powigzania tresci
o$wiadczenia zawartego w jego ofercie, z wynikiem postepowania przetargowego
w tej czesci.

Stad zdaniem Sadu nie wypetnione zostaly przestanki art. 24 ust. 2 pkt _
2 p.z.p. w stosunku do wybranego wykonawcy, a brak jest innych zastrzezen
skierowanych do - oferty Budimex - Dromex S.A. stanowiacych o naruszeniu
przepisow ustawy - prawo zamowien publicznych.

Natomiast przyjety przez Zespdt Arbitréw brak wypetnienia przez
odwotujace sie Konsorcjum wymagan opisanych w pkt 7. 2.2. SIWZ dotyczacych
potencjatu  kadrowego tego wykonawcy, stanowi decydujacy argument,
pozwalajacy na wykluczenie go z postepowania, w oparciu o przepis art. 24 ust. 2
pkt 3 p.z.p.

Wykazany przez Zespoét Arbitrow, brak w ofercie Konsorcjum podania
zastgpcow na stanowiska kierownika budowy i zastepcy kierownika budowy (pkt
7.2.2.) SIWZ oraz nie przestanie stosownych , wymaganych w pkt 8.2.4. SIZwW
dokumentow dotyczacych uprawnien budowlanych kierownika i jego Zastepcy
branzy telekomunikacyjnej, bezspornie mogty | stanowity podstawe wykluczenia
Konsorcjum z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust, 2 pkt 3 p.z.p. Braki
powyzsze wynikajace wprost z oferty Odwotujgcego sie,

a ustalone przez arbitrow nie zostaty zreszta w niniejszym postepowaniu




zakwestionowane, niewatpliwie stanowig natomiast samoistng podstawe
oddalenia odwotania Konsorcjum Miejskiego Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych
S.A. w Warszawie i DROGBUDU Podkarpackiego Holdingu Budowy Drog Sp. z
0.0. w Strzyzowie, od decyzji zamawiajgcego oddalajace] protest tego wykonawcy.

Stad waga, powotanego przez skarzgcego zarzutu, naruszenia réowniez w
ofercie Konsorcjum postanowien pkt 7.2.1 SIWZ, w zakresie potencjatu
ekonomiczno-finansowego, jest dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mato istotna.
Nalezy jedynie wskazac, iz rzeczywiscie o$wiadczenie Banku Milenium S.A. z dnia
7.12. 2004r. ( k. 125 oferty), nie miato zadnego znaczenia prawnego, co wynika
wprost z tre$ci tego o$wiadczenia in fine, a jego charakter, wytacznie informacyjny,
nie spetniat wymogdw promesy ( obietnicy) udzielenia kredytu na okreslony cel.
tym samym nie miescit sie w warunkach SIWZ opisanych w pkt 7.2.1., cyt. wyze]
Nie ulega watpliwosci, iz promesa kredytowa, stanowi juz pewne ramy dia
zawartej, przysztej umowy definitywnej, a roszczenia obu stron promesy, maja
charakter wstgpny,ale wigzacy, a nie wytacznie informacyjny, jak oswiadczenie
banku z dnia 7.12.2004r. cyt. wyzej.

Wydaje sie wiec, iz rowniez wakazywany przez skarzacego brak oferty
odwotujgcego sie Konsorcjum, w zekresie pkt 7.2.1. SIWZ mogt stanowic
podstawe wykluczenia go z postepowania, w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
p.z.p. jako samoistna, "niezaIeZHa podstawa prawna takie] decyzji zamawiajgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie w oparciu o przepis art. 198 ust. 2 in fine
p.z.p. wobec uznania skargi za zasadng w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2
i 3 p.z.p. nalezato zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, a odwotanie wykonawcy
Konsorcjum Miejskiego Przedsiebiorstwa Robot Drogowych S.A. w Warszawie |
DROGBUDU Podkarpackiego Holdingu Robét Drogowych sp. z 0.0. w Strzyzowie,

jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

:N orygmala wiasciwe podpisy
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