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Zespohu Arbitrow z dnia 17 marca 2005 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Katarzyna Bozena Nagorska-
Szymkowicz
Arbitrzy: Romuald Stomko

Grzegorz Mazurek

Protokolant Pawel Kaczmarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.03.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Scott Wilson Kirkpatrick & Co. Ltd Sp. z o.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie,
Warszawa ul. Rejtana 17

od oddalenia przez zamawiajacege Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Opolu, Opole ul. Niedzialkowskiego 6

protestu z dnia 21,02.2005 1.

orzeka:

£ 1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert




2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Opolu, Opole ul. Niedzialkowskiego 6

1 nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 548 7zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce pigéset czterdziesci osiem zlotych pigédziesiat dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Scott Wilson Kirkpatrick & Co. Ltd Sp. z o.o0.
Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie, Warszawa ul. Rejtana 17

dokona¢ wplaty kwoty 3 548 zI 59 gr

(stownie: trzy tysigce pigéset czterdziesci osiem zlotych pigcdziesiat dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Opolu, Opole ul.
Niedzialkowskiego 6 na rzecz Scott Wilson Kirkpatrick & Co. Ltd Sp. z 0.0. Oddzial
w Polsce z siedziba w Warszawie, Warszawa ul. Rejtana 17

dokona¢ wptlaty kwoty 0 zI 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
uzZp

dokona¢ zwrotu kwéty 2564 zt 41 gr

(stownie: dwa tysigce pieéset szesédziesiat cztery zlote czterdziesci jeden groszy)

z rachunku Srodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Scott Wilson
Kirkpatrick & Co. Ltd Sp. z o.0. Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie,

Warszawa ul. Rejtana 17.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy oglosil przetarg nieograniczony na ,, Petnienie nadzory inwestorskiego nad

budowq obwodnicy miasta Dobrodzier — etap II” W wyniku dokonania oceny ofert Zamawiajqcy

wybrat oferte firmy Lafrentz — Polska sp. z o.0., 0 czym poinformowat Odwolujqcego w dniu
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16.02.2005 r. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie¢ Odwolujqcy, ktéry wnidst w dniu
21.02.2005 r. protest twierdzqc, iz Zamawiajqcy przy wyborze najlepszej oferty naruszyt art. 7
ust. 1, art. 36 ust. I pkt 8 — 9, art. 36 ust. 1 pkt 18, art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.
Zwazywszy na powyzsze wskazane przyczyny Odwolujqcy zazadal odrzucenia oferty firmy,
Lafrentz — Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwieh
publicznych podnoszqc, iz tres¢ oferty tej firmy nie odpowiada tresci specyfikacji, w
szczegdlnosci nie spelnia warunku okreslonego w pkt 6.2.2. Rozdzial 1 SIWZ ( Potencjal
kadrowy) i pkt 4. 1. 1. Rozdzialu ITI SIWZ ( Wymagania: kluczowi eksperci) oraz okreslonego w
pkt 6.2.3. ( Potencjal techniczny) i dalej w pkt 4. 3 ( Wymagania: $rodki transportu i tqcznosci).
W uzasadnieniu protestu wskazuje, iz proponowany w ofercie ekspert 1j. inspektor nadzoru robot
drogowych nie spelnia wymogow w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia, bowiem nie posiada
wymaganego postanowieniami specyfikacji doswiadczenia w nadzorowaniu minimum jednego
kontraktu zrealizowanego ( nadzorowanego i zakoviczonego w dniu skladania oferty) wg zasad
FIDIC na stanowisku inspektora nadzoru. W ocenie Odwolujqcego nie spetnia On réwniez
wymogu 10 - letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami drogowymi lub w
nadzorach inwestorskich, gdyz uprawnienia budowlane ekspert proponowany przez firme
wybranq przez Zamawiajqcego uzyskal dopiero w dniu 17.12.1996 r. Ponadto Odwolujqcy
wskazuje, iz firma wybrana przez Zamawiajqcego nie wypelnila takze warunku stawianego w
specyfikacji, co do wyposazenia swojego personelu w Srodki transportu wymienione w tabeli,
bowiem zdaniem Odwolujqcego Eksperci inspektorzy sami siebie wyposazajq w samochody.
Zamawiajqcy pozostawil wniesiony przez Odwolujqcego protest bez rozstrzygniecia.
Pismem z dnia 03.03.2005 r. Odwolujqcy wnidst odwolanie, w ktérym podtrzymal
sformulowane w protescie zarzuty, co do naruszenia przez Zamawiajqcego przepiséw ustawy
Prawo zamdwien publicznych i zqdal odrzucenia oferty firmy Lafrentz — Polska sp. z o.o.

wskazujqc, podobnie jak w protescie, na niezgodnosc¢ oferty tej firmy z tresciq specyfikacji.
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Zespot Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zespol Arbitréw dokonal analizy treSci specyfikacji, a takze oferty i jej zalqcznikéw w
aspekcie spelniania przez oferte firmy Lafrentz — Polska sp. z o0.0. warunkéw stawianych w
specyfikacji.  Zamawiajqcy okreslit, w pkt 4. 1. 1. Rozdzialu III SIWZ ( Wymagania: kluczowi
eksperci) wymagania, co do doswiadczenia zawodowego stawianego przed Inspektorem Nadzoru
robot drogowych oraz I@pekrorem Nadzoru robot mostowych w postaci m.in. doswiadczenia w
nadzorowaniu minimum jednego kontraktu zrealizowanego wg zasad FIDIC na stanowisku
Inspektora Nadzoru. W zal. nr 6 do oferty Firmy Lafrentz stanowiqcym zyciorys oferowanego
Inspektora wskazano w opisie dosSwiadczenia, iz osoba ta prowadzi nadzor inwestorski nad
zadaniem pod nazwq ,, Budowa obejscia miasta Radoniéw” wg wymogow FIDIC w okresie od
maja 2004 do tu cyt.: nadal. Zdaniem Zespolu Arbitréw oznacza to, iz zadanie to nie zostato
Jjeszcze zrealizowane. W tym stanie rzeczy Zespol Arbitrow zmuszony byt stwierdzié, iz nie zostal
wypetniony warunek SIWZ, co do wykazania si¢ przez wykonawce doswiadczeniem w
nadzorowaniu co najmniej jednego kontraktu zrealizowanego wg FIDIC. f_(_);jmierdza_ro réwniez
sam quawiajqcy, ktory oswiadczyl do piforokofu, cyl.:, , ze zarowno Odwolujqcy jak i firma,
Lafrentz wskazala ospby_ nieposiadajqce wymaganego dosSwiadczenia”. Wobec powyziszego
Zespol Arbitrow zmuszony- byl podzieli¢ poglad Odwolujqcego, iz w tym zakresie oferta firmy
Lafrentz jest niezgodna z tresciq SIWZ.

Rozwazajgc kolejny zarzut Zespot Arbitréw uznal, ze zyciorys oferowanego Inspektora
przedstawiony w ofercie odpowiada warunkom wymaganym w SIWZ w zakresie wymogu 10 -
letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami drogowymi lub w nadzorach
irzwestorskich. Trzeba podkreslic, ze kto przedklada dokument poswiadczajqcy nieprawde w celu
uzyskania zamowienia publicznego podlega odpowiedzialnosci karnej. Wykonawca skladajqcy
oferte powinien zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji dzialania sprzecznego z prawem. Zespol

Arbitréw uznal, ze nie jest uprawniony do sprawdzania czy dany Inspektor Nadzoru mial prawo
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wykonywaé czynnosci polegajqce na kierowaniu robotami drogowymi lub w nadzorach
inwestorskich, pomimo, ze nie posiadat wymaganych uprawnieh. Wykonywanie ww. czynnosci

bez wymaganych uprawnien powinno zostaé zgloszone do  odpowiednich organéw
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Odnoszqc si¢ do kolejnego zarzutu dotyczqcego kwestii zwiqzanej z posiadc;niem potencja}ﬁ
technicznego nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescig, pkt. 6.2.3. SIWZ Zamawigjacy zqdal, aby
wykonawca posiadat potencjal techniczny wymieniony w pkt. 4.2 i 4.3 rozdz. IlI niniejszej SIWZ
{j. m.in. 4 samochody osobowe bqdz terenowe. Pod pojeciem posiadania nalezy rozumieé
zgodnie z art. 336 KC zardwno faktyczne posiadanie Jak wlasciciel, jak i faktyczne wiadanie jak
uzytkownik, zastawnik, dzierzawca, jak tez wladanie wynikajqce z innego prawa, z ktérym lgczy
sig okreslone wladztwo nad cudzq rzeczq. Zatem jak wynika z SIWZ Zamawiajqcy zqdal, aby
wykonawcy jedynie dysponowali samochodami osobowymi lub terenowymi nie wymagal
natomiast, aby pojazdy te byly wlasnosciq wykonawcy. Wykladnie t¢ potwierdza tres¢ formularza
zal. 3, Potencjal techniczny” gdzie Zamawiajqcy wymagal, aby wykonawca zlozyl oswiadczenie.
iz, firma dysponuje potencjatem technicznym i $rodkami transportu tj. m.in. 4 samochodami
osobowym.. bqdz terenowymi. Wobec powyzszych argumentow Zespol Arbitréw nie podziela
stanowiska Odwofujqcego_j;zkoby wybrana oferta w tym punkcie byla sprzeczna, z SIWZ,

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu
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Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: (yrﬂ@‘ro‘(ﬂf"’ Lt 7

Arbitrzy:

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 .
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