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Skarzacy:
Skarb Panstwa - Prezes Urzedu Zamdiien Publicznyeh,
Al J. Ch, Szucha 2/4, 00 — 582 Warsyuwa

Pozwani:

1. Generalny Dyrekior Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

oraz wsuolnie ubiegajgacy sie o udzielenie zamdwienia:

2. MSE ~Moniz da Mala, SERRA & FORTUNATO,
EVIPREITEIRCE S AL,
Avenida Columbano Bordalo RPinheiro, nr 52,
1070 0&4 Lizbona, Portugalia

3. TEODORO GOMES ALHO & FILHOS, LDA,
EN 378, Edificio TA, Apartado 1001 — Santana 2979-
808 Santana, Portugalia

adres dla doreczen dt. pozwanych oznaczonych ar 21 3:
MSE ~Moniz da Maia, SERRA & FORTUNATO,
EMPREITEIROS S.A.
Aven'da Columbano Bordalo Pinheiro, nr 52,

1070 - 064 Lizbona, Portugalia

SKARGA
na wyrok Zespoiu Arbitrow z dnia 30 wizesnia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2762/05,
uniewazniajgey postepowanie ns budow: shwodricy miasta Hrebenne w clagu drogi
krajowej nr 17, cdeinel od ki 289 + 400 <o kre 291 + 406 wraz z remonten drogi

krajowe] lr 17 na oduingu Tomaszdéw Lubniski - Hrebenne, ou kn 211173 do ke 223

s

300 w zakresie czydol | zonndvdenia obeimuigee] budowsy obwodnicy miasts Hrelionne

w clggu drogi krajowe] nr 17, odeingk vd ko 284 + 400 un km 291 + 406,
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Wyrckowi zarzucam;
- naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 7 oraz art. 146 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 9 lutego 2004 r. Nr 18, poz. 177 ze

zm.) poprzez biedng ich wyktadnie | niewlasciwe zastosowanie.

Wnosze o:
- uchylenie wyroku w catosci,

- merytoryczne rozpoznanie odwotania.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z  siedzibg
w Warszawie wszczat postepowanie na budowe obwodnicy miasta Hrebenne w ciggu drogi
krajowej nr 17, odcinek od km 289 + 400 do km 291 + 406 wraz z remontem drogi krajowsj
Nr 17 na odcinku Tomaszdw Lubelski — Hrebenne, od km 211-170 do km 223-300.

Pismem z dnia 25 lipca 2005 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie Czesci | posigpowania obejmujgcej budowe obwodnicy miasta Hrebenne w ciggu
drogi krajowe] nr 17, odcinek od km 289 + 400 do km 291 + 406, wskazujgc na oferte
konsorcjum firm MSF/TGA. Na te czynnosc ziozyl protest inny uczestnik postepowania
podnoszac, iz wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24

ust, 1 pkt. 3 ustawy Prawo zambwien publicznych, gdyz

ust. 1 pkt. 3 u czestnik zwycieskiego konsorcium,

cieskiego
firma MSF, przedlozyla zaswiadczenie z Urzedu Rejestru Handlowego w Lizbonie wydane
na wiecej niz 6 miesiecy przed wymaganym przez zamawiajgcego terminem tj. 30 czerwcea
2005 r. Ponadto, protestujgcy podnidst, iz oferta konsorcjum firm MSF/TGA nie odpowiada
tresci specyfikacji. Zamawiajgcy oddalit protest w calosci uzasadniajac, iz wykonawca MSF
ma siedzibe poza terytorium Polski, stad nie mial obowigzku skiadania kwestionowanego
oswiadczenia — dokument ten nie byt wymagany jako potwierdzajgcy speinienie warunkow
udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce, stgd wykonawca ten nie podlegal
wykluczeniu ze wzgledu na wskazywany w protescie zarzut. Ponadto, zamawiajgcy nie
stwierdzit w ofercie konsorcjum firm MSF/TGA naruszenia wymagan okreslonych
specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia. Od rozstrzygnigcia protestu wykonawca ziozyt
odwotanie, w ktérym podirzymat wskazywane w protescie zarzuty dolyczace niezgodnosci
oferty MSF/TGA z tredcig specyfikacji i wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosdci oceny ofert w zwigzku z odrzuceniem oferty

konsorcjum,
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Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2005 r. (sygn.akt: UZP/ZO/0-2244/05) Zespdt Arbitrow
uwzglednit odwotanie | nakazal zamawiajgcemu powtorzenie oceny ofert.

Zamawiajgcy wykonujgc powyzszy wyrok Zespotu Arbitrow dokonat ponownej oceny
ofert i odrzucit oferte konsorcjum MSF/TGA wskazujac jednoczesénie na istnienie przestanek
do wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Na czynnos$é odrzucenia jego oferty wykonawca MSF/TGA ziozyt protest podnoszac,
iz przedstawit wszystkie wymagane przez zamawiajgcego, aktualne dokumenty. Ponadto
podnidst, iz zawart w swojej ofercie wszystkie informacje, ktérych domagat sie zamawiajacy
w zwigzku z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajacy podpierajgc sie uzasadnieniem
orzeczenia Zespotu Arbitrow oddalit protest wskazujge na podstawy wykluczenia MSF/TGA
z postepowania zwigzane z faktem nie przedstawienia przez wykonawcg wymaganej,
zdaniem zamawiajgcego informacji, dotyczacej typu i modelu samochodu. Ponadto,
wskazujgc na argumentacje przedstawiong w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 22 sierpnia
2005 r. zamawiajacy wskazat na przyczyny odrzucenia oferty dotyczace niezgodnosci oferty
z trescig specyfikacji. Wykonawca od rozstrzygniecia protestu ztozyt odwotanie, w ktérym
rozwingt on argumentacje zawartg w protescie, polemizujaca ze stanowiskiem zajetym przez

zamawiajgcego.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Zespdt Arbitrow nakazat uniewaznienie
postepowania w zakresie Czesci | zamowienia. Jako podstawa orzeczenia zostat wskazany
art. 191 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt. 7 oraz art. 146 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zespot Arbitréw wskazal, iz zamawiajgcy udzielajgc pismem z dnia 24 czerwca
2005 r. odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczgce tresci specyfikacji oraz wyjasnien
z dnia 17 czerwca 2005 r. dokonat modyfikagji treéci tej specyfikacji. Warto$¢ zamdwienia dla
niniejszego postepowania przekroczyla kwote 5.000.000 euro, za$ zamawiajgcy dokonujac
modyfikacji tre$ci specyfikacji nie przediuzyl terminu skladania ofert, ktdry uptywat dnia
30 czerwca 2005 r., czym naruszyt art. 38 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W szczegdlnosci, Zespot Arbitrow wskazal, iz zaniechanie czynnosci nakazanych ustawg
(przediuzenia terminu skladania ofert oraz zawiadomienia o tym fakcie wykonawcow)
naruszylo zasade réwnego traktowania uczestnikow postepowania, a takze miato wptyw na
wynik  postepowania. Wplyw ten, zdaniem Zespolu Arbitrow, przejawiat = sie
w rozbiezno$ciach w zakresie zmodyfikowanych pismem z dnia 24 czerwca 2005 r. pozydji
kosztorysowych. Ponadto, w powyzszym wyroku zostata przytoczona tres¢ pkt. 10.3
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, zgodnie z ktorym w przypadku rozbieznosci

pomiedzy trescig specyfikacji a trescig udzielonych odpowiedzi lub protokotu z zebrania



wszystkich wykonawcdw, jako obowigzujacg nalezy przyjac tresc pisma zawierajgcego

pdZniejsze oswiadczenie zamawiajgcego.

Interpretacia przepiséw prawa dokonana przez Zespdl Arbitréw w oparciu
o okolicznoéci fakiyczne sprawy, stanowigca podstawe wydania wyroku
uniewazniajgcego posigpowanie w niniejsze] sprawie, narusza zasady okreslone

ustawa — Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy, w ramach dokumentacji przetargowej postepowania na budowe
. obwodnicy miasta Hrebenne w ciggu drogi krajowej nr 17, odcinek od km 289 + 400 do km
291 + 406 wraz z remontem drogi krajowej Nr 17 na odcinku Tomaszdw Lubelski —
Hrebenne, od km 211-170 do km 223-300, Czes¢ | — budowa obwodnicy m. Hrebenne
w ciggu drogi krajowej Nr 17, odcinek od km 289+ 400 do km 281 + 406 zawart m.in.
kosztorys ofertowy i przedmiar robdt (fom IV dokumentacji, Rozdziat 2 pkt. 2 i 3).
W kosztorysie oferfowym, dotyczacym wskazanej Czesci | zamawiajgcy wyszczegoinit
Roboty mostowe, obiekt Nr 1 — wiadukt nad linig kolejowg nr 101 w km 290+887,00, kidre
zostaly oznaczone w kosztorysie literg C. Pozycje 46 — 48 kosztorysu sporzgdzonego przez
zamawiajgcego (str. 18 tomu V), w ramach Robdi mostowych, o kidrych mowa wyzej,
zawieraty w wyszczegdinieniu elementdw rozliczeniowych: wykonanie plyt przejéciowych
z betonu klasy B-30 w jednostce 36 m?, wykonanie zbrojenia ptyt przejsciowych ze stali Al
- w jednostce 0,29 t oraz wykonanie zbrojenia plyt przejsciowych ze stali ANI w jednostce 1,14
t. Wymienionym pozycjom kosztorysu odpowiadaly pozycje nr 80 — 83 przedmiaru robdt (str.
101 tomu V), kidre obejmowaly w opisie robdt i obliczeniu ich ilo$ci m.in. wykonanie piyt
przejéciowych z betonu klasy B-30 — betonowanie, izolacja plyt uwzgledniona w izolacji
ustroju, w jednostce 36 m?®, wykonanie | montaz zbrojenia A | f 10-14 w jednostce 292,6 kg,
wykonanie i montaz zbrojenia A Il T 10-14 w jednostce 1137,4 kg oraz wykonanie | montaz
zbrojenia A Il {22 w jednostce 5851 kg.

Zamawiajacy udzielajgc w tresci pisma z dnia 17 czerwca 2005 r. odpowiedzi na
pytanie nr 38 dotyczace brakujgce], zdaniem wykonawcy, pozycji w przedmiarze robot,
wskazat omytkowo na poz. 80 élepego kosztorysu (kosztorysu ofertowego), tymczasem
udzielona odpowiedz odnosi sie w catosci do przedmiaru robdt w poz.80. Stad tez nie mozna
przyjac, iz zamawiajacy dokonat w ten sposéh zmian numerdow pozycji w slepym kosztorysie.
Zamawiajacy w powyzszym pismie wyraznie rozroznit dokonywane modyfikacje i odpowiedzi
na pytania, zatem odpowiedzi na pytanie nr 38 nie zaliczyt do wyszczegodlnionych w pismie
modyfikacji. Pozycje kosztorysu w omawianym zakresie robdt mostowych zawierajgce tylko

58 pozycji nie ulegly zadne] zmianie.
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Zamawiajacy udzielajgc pismem z dnia 24 czerwca 2005 r. odpowiedzi na pytanie nr
80 rdwniez nie dokonal modyfikacji tresci specyfikacji. Zadajgc swoje pytanie o ilosc
zbrojenia, kiérg powinna zwieraé pozycja 48 $lepego kosztorysu wykonawca zwrocit tez
zamawiajgcemu uwage, iz ten pomylit sie w odpowiedzi na pytanie nr 38. W ramach
dokonywanego wyjasnienia zamawiajgcy powotat sie na uprzednio udzielone odpowiedzi
oraz podat, iz do kalkulacji kosztow piyty przejéciowej w poz. 46, 47 i 48 slepego kosztorysu
nalezy przyjac: ilos¢ betonu klasy B-30 - 6 m?, ilo$¢ stali zbrojeniowej Al — 292,6 kg oraz ilos¢
stali zbrojeniowej Alll — 7088 kg. Wskazane przez zamawiajgcego dane odnoszg sie do
pozycji przedmiaru robot, gdyz tylko tam zostaly zastosowane jednostki wskazane przez
zamawiajgcego w odpowiedzi. Podana ilos¢ stali zbrojeniowej Alll — 7088 kg wynika wprost
z sumowania ilosci stali A lll zastosowanej do wykonania plyt przejsciowych, rozbitej na dwa
rodzaje w pozycji 83 przedmiaru robdt, gdzie dla stali A Ill f 10-14 zostata wskazana ilos¢
1137,4 kg a dla stali A lll f 22 zostala wskazana ilo$¢ 5951 kg, co fgcznie stanowi ilosc
7088,4 kg wskazang w zaokragleniu w odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 24 czerwca
2005 r. Stgd nie mozZzna przyjaé za Zespotem Arbitrdw, iz zamawiajgcy dokonat
w omawianym zakresie jakichkolwiek zmian specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia. Na
brak takich zmian wskazuje m.in. uzycie przez niego zwrotu: ,zgodnie z uprzednimi
odpowiedziami”, co oznacza potwierdzenie informacji udzielonych dotychczas. Ponadto,
nalezy zauwazyd¢, iz zamawiajacy nie stwierdza, iz dokonuje zmian w tresci pozycji 46 - 48
kosztorysu slepego oraz pozycji 80 — 83 przedmiaru roboét, ale wyjasnia jakie ilosci jednostek
nalezy przyja¢ do kalkulacji kosztow piyty przejsciowe] w - elementach rozliczeniowych
wskazanych w pozycjach 46 - 48 kosztorysu Slepego. Wymaga podniesienia, iz pozycje 80 —
83 przedmiaru robot, kitdre pozostajg w bezposrednim zwigzku z pozycjami 46 - 48
kosztorysu slepego, pozostaty niezmienione i, jak zostalo wyZe] wskazane, wiasnie one
stanowig punkt wyjscia do kalkulacji kosziow przedstawianych przez wykonawce
w kosztorysie ofertowym (slepym) w poz. 46 - 48,

Stad, nie mozna uznag, iz stanowigce podstawe skarzonego orzeczenia twierdzenie
Zespolu Arbitrow o majgcych wplyw na wynik postepowania zmianach tresci specyfikacji
dokonanych przez zamawiajgcego pismami z dnia 17 czerwca 2005 r. i z dnia 24 czerwca
2005 r. w ramach pozycji 80 — 82 przedmiaru robo6t oraz pozycji 46 — 48 kosziorysu
ofertowego bylo zgodne ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Wyjasnienia udzielane
przez zamawiajacego w zakresie odpowiedzi na pytania nr 38 i nr 80 zawierajg omyitki, na co
wskazuje tgcznie tresé pozycji 46 - 48 kosztorysu $lepego oraz pozycji 80 — 83 przedmiaru
robot. W sprawie nie zachodzita przestanka z art. 38 ust. 6 1 7 Prawa zamowien publicznych,
zgodnie z ktdrym zamawiajgcy dokonujac modyfikacji tresci specyfikacii istotnych warunkdw
zamowienia przediuza termin skladania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do

wprowadzenia w ofertach zmian wynikajgcych z te] modyfikacji, przy czym m.in.
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w postgpowaniach, w kiérych warto$¢ zamdwienia na roboty budowlane przekracza
wyrazong w ziotych réwnowartos¢ kwoty 5.000.000 euro, czasem niezbednym do
wprowadzenia w ofertach zmian jest co najmniej siedem dni. Wyrok Zespotu Arbitrow
nakazujacy uniewaznienie postepowania o zamdéwienie publiczne w oparciu o nieistnigjgca
przestanke zostal tym samym oparty o blednie zastosowang podstawe prawng i jako taki

powinien zosta¢ uchylony.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 prawa zamowien publicznych nakiada na zamawiajgcego
obowigzek uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z trescig tego
przepisu koresponduje wyliczenie naruszen postepowania skutkujgce niewaznoscig umowy,
dokonane art. 146 ust. 1 prawa zamodwien publicznych, co pozwala na wskazanie m.in.
przypadkdéw, w kidrych zachodzi bezwzgledna koniecznos$é uniewaznienia postepowania.
Jednym z takich przypadkoéw jest opisana art. 146 ust. 1 pkt. 6 prawa zamdwien publicznych
sytuacja, na ktdrg powotal sie w niniejszej sprawie Zespot Arbitrow, kiedy w postepowaniu
o zamowienie publiczne doszio do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, a nastepnie
naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania.

Tym samym, w przypadku uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke z art.
93 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamowien publicznych musi istnied
bezposredni zwigzek pomiedzy fakiem naruszenia przepiséw ustawy a wynikiem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zespot Arbitréw nie wykazat jednak w uzasadnieniu orzeczenia zwigzku pomiedzy
faktem dokonania rzekomej zmiany w pozycji 46 kosztorysu $lepego z 36 m® na 6 m? befonu
klasy B — 30 oraz zamiang pozycji 80, 81 i 82 na poz. 46, 47 i 48 kosziorysu slepego
a wynikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W szczegolnosci nie mozna doszuka¢ sie takiego zwigzku w rozbieznosciach
pomiedzy poszczegdinymi ofertami w zakresie rzekomo zmodyfikowanych pozycji
kosztorysowych m.in. poz. 47 i 48. Zwigzek ten wydaje sie walpliwy, zwlaszcza w kontekscie
tresci przytoczonego w uzasadnieniu orzeczenia pkt. 10.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zgodnie z kidrym, w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig specyfikacji
a trescig udzielonych odpowiedzi lub protokotu z zebrania wszystkich wykonawcow, jako
obowigzujgca nalezy przyjac treS¢ pisma zawierajacego pdzZniejsze oswiadczenie
zamawiajgcego.

Wskazywane przez Zespot Arbitréw rozbieznosci w ofertach dotyczace pozycji
kosztorysowych 47 i 48 nie musialy wynika¢ z fakitu braku moZliwosci uwzglednienia

powyzszych wyjasnienn zamawiajgcego do tresci specyfikacji istotnych warunkdw



zamowienia w tresci ofert. Okolicznos¢ zwiazku pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami nie
zostata wykazana.

W  szczegolnosci zastosowanie przez wykonawce w ofercie jako jednostki
przeliczeniowej tony zamiast kilograma, co stanowito m.in. przyczyne odrzucenia przez
zamawiajacego oferty odwolujgcego sie, nalezy postrzega¢ w kategoriach zastosowania
przez tego wykonawce dozwolonej interpretacii tresci specyfikacji, wigczajagc w to
dokonywane przez zamawiajgcego wyjasnienia, nie za$ probleméw z uwzglednieniem
w ofercie zmian wprowadzonych takimi wyjasnieniami.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zaden z wykonawcow nie podnosit w stosunku do
zamawiajgcego zarzutu dotyczacego braku mozliwosci zloZzenia w terminie oferty. w zwigzku
z dokonanymi przez tego zamawiajgcego pismem z dnia 24 czerwca 2005 r. rzekomymi
zmianami tresci specyfikacji.

Majac powyzZsze na wzgledzie nie mozna uznad, iz w niniejszej sprawie zaistniaty
przestanki uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt.

6 Prawa zamowien publicznych.

W oparciu o przedstawiong argumentacje wnosze o uwzglednienie skargi.

W zalaczeniu;

- dwa odpisy skargi



