Sygn. akt UZP/Z0/0-2796/05

POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitréw Danuta Jadwiga Dziubinska
Arbitrzy: Robert Wardyn
Elzbieta Zasadzinska
Protokolant Tomasz Piotrkowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.10.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
MSF - Moniz da Maia, Serra & Fortunato, Empreiteiros S.A. oraz TGA - Teodoro Gomes
Alho & Filhos Lda, Warszawa, al. Jerozolimskie 56C
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul, Zelazna 59
protestu z dnia 19 wrze$nia 2005 r.

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie w czesci I



2. Kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

1 nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 283 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce dwiescie osiemdziesiat trzy zlote pigédziesiat dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez MSF - Moniz da Maia, Serra & Fortunato,
Empreiteiros S.A. oraz TGA - Teodoro Gomes Alho & Filhos Lda, Warszawa, al.
Jerozolimskie 56C
dokona¢ wplaty kwoty 6 943 zt 59 gr
(stownie: sze$é tysigcy dziewigéset czterdziesci trzy zlote pieédziesigt dziewigé
groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59

na rzecz MSF - Moniz da Maia, Serra & Fortunato, Empreiteiros S.A. oraz TGA -

Teodoro Gomes Alho & Filhos Lda, Warszawa, al. Jerozolimskie 56C
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych

UZP
dokona¢ zwrotu kwoty 1 390 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc trzysta dziewiecdziesiat zlotych czterdzie$ci jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz MSF - Moniz
da Maia, Serra & Fortunato, Empreiteiros S.A. oraz TGA - Teodoro Gomes Alho &

Filhos Lda, Warszawa, al. Jerozolimskie 56C.

3. Uzasadnienie
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W protescie wniesionym przez konsorcjum firm MSF-Moniz da Maia, Serra & Fortunato,
Empreiteiros S.A. oraz TGA Teodoro Gomes Alho & Filhos Lda na czynnos¢ oceny ofert w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe obwodnicy m.Hrebenne w ciqgu drogi krajowej na odcinku od km 289+400 do km
291+406 (czes¢ I) Protestujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie przepisu arl. 7 oraz
przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwie# publicznych ( Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) poprzez dokonanie wyboru
oferty konsorcjum firm Strabag Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwa Robot Mostowych ,, MOSTY LODZ
S.A. w sytuacji, gdy wykonawca ten podlegal wykluczeniu. |

W uzasadnieniu Protestujqcy podal, iz analiza protokotu postepowania oraz kopii ofert
wskazuje, ze wybrana oferta dotknieta jest brakami, polegajqcymi na:

- na str. 136 i 137 tomu I oferty, gdzie znajdujq sie Swiadectwa Kwalifikacji brakuje
stow : ,,za zgodnoS¢ z oryginatem”,

- w tomie Il informacje dotyczqce karalnosci cztonkéw zarzqdow firm tworzqcych
konsorcjum zamiast informacji wystawionej w kraju ich pochodzenia, zostaly zalgczone
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w Polsce,

- sprawozdania finansowe czlonkow konsorcjum za lata 2002, 2003 i 2004 nie sq
kompletne, bowiem zawierajq jedynie opinie bieglego rewidenta, bilans i rachunek zyskow i
strat,

- w wykazie potencjalu technicznego na stronie 140 w odniesieniu do ciggnika
siodlowego Volvo i naczep samowyladowawczych brak jest informacji dotyczqcej zarowno
ciqgnika jak i naczep.

Wskazujqc na powyzsze Protestujacy zazqdal odrzucenia oferty konsorcjum firm Strabag
Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwa Robot Mostowych ,, MOSTY LODZ S.A., uniewaznienia CZYynnosci

wyboru oferty tego wykonawcy oraz dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzysiniejszej.
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Zamawiajqcy oddalit protest.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajqcy podal, iz brak jest podstaw do odrzucenia
oferty konsorcjum firm Strabag Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwa Robot Mostowych ,, MOSTY LODZ
S.A. Ustosunkowujqc sie do poszczegdlnych zarzutéw Zamawiajgcy wskaza, iz:

- specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) nie zawiera wymogu
przediozenia Certyfikatu 1SO jak i Swiadectwa kwalifikacji, a jedynie opis Systemu Zapewnienia
Jakosci zgodnego z zasadami ISO 9001,

- dokumenty dotyczqce niekaralnosci czlonkéw zarzqdow firm wchodzqcych w sklad
konsorcjum pochodzqcych z innego kraju wydane przez Krajowy Rejestr Karny, potwierdzajq
brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ustawy,

- SIWZ nie zawierata wymogu przedlozenia sprawozdania finansowego, a jedynie
bilansu i rachunku zyskow i strat,

- podanie ladownosci, roku produkcji, marki i opisanie typu (ciqgnik siodtowy z naczepq
samowyladowczq) wystarczajqco okresla posiadany srodek transportowy.

W odwolaniu konsorcjum firm MSF-Moniz da Maia, Serra & Fortunato, Empreiteiros
S.A. oraz TGA Teodoro Gomes Alho & Filhos Lda podtrzymato zarzuty podniesione w protescie,
uzupetniajqc je o zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiqzku z art. 22 ust. I pkt 2 i
art. 25 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujqcy podal, iz SIWZ dwukrotnie zawierajqc sformutowanie: ,, opis” pozostawila
wykonawcom wybor w zakresie sposobu i dokumentu na udowodnienie spelnienia wymaganego
warunku. Skoro kwestionowana oferta zawiera Swiadectwa kwalifikacji to dokumenty te winny
zostaé poswiadczone za zgodnosé z oryginatem.

Swiadectwa o niekaralnosci 0séb pochodzqcych z Austrii i Niemiec tj. z krajéw z ktorych
pochodzq cztonkowie zarzqdu uczestnikéw przedmiotowego konsorcjum powinny by¢ wydane

przez istniejqce w tych krajach odpowiedniki polskiego KRK.
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W wykazie potencjatu technicznego na stronie 140 w odniesieniu do ciqgnika siodlowego
Volvo i naczep samowytadowawczych brak jest informacji dotyczacej modeli zaréwno ciqgnika
jak i naczep, ktéry to brak zostal podniesiony przez Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty

Odwotujqcego i stanowit przestanke negatywnq dla uznania prawidlowosci zlozonej przez niego

oferty.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Zespol Arbitrow, w wyniku analizy dokumentéw przedlozonych do akt sprawy oraz
wyjasnien stron, ztozonych na rozprawie ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz Zamawiajqcy wykluczyl Odwolujqcego z postepowania z uwagi na
brak w ofercie, w formularzu 3.3. w czesci dotyczqcej Srodkéw transportu informacji dotyczqcej
typu i modelu samochodu, co jego zdaniem nie pozwala stwierdzi¢ spelnienia warunkow
podmiotowych udziatu w zakresie potencjalu technicznego. Bezspornym jest réwniez to, iz oferta
konsorcjum firm Strabag Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwa Robot Mostowych ,, MOSTY EODZ S.A.
rowniez w tym miejscu nie zawierala informacji dotyczqcej typu i modelu ciqgnikéw siodtowych
oraz naczep ( wykazane Srodki transportu). Jednak Zamawiajqcy nie wykluczyt tego wykonawcy
lecz dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

W ocenie Zespolu Arbitrow oznacza to nierowne traktowanie wykonawcéw, przez co
narusza przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdry — stanowi
fundamentalng zasade prawa zamodwien publicznych, tj. obowiqzek przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajqcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 191 ust. ust.3 w zwiqzku z art. 146 ust. 1 pkt 6

ustawy Prawo zaméwien publicznych Zespol Arbitrow orzekt jak w sentencyi.
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Majgc  powyzsze na uwadze rozpatrywanie pozostaltych zarzutow stato  sie
bezprzedmiotowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 191 ust. 5, zgodnie z art. 191 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwieri publicznych, z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow  uczestnika
postepowania w wysokosci 3 660,00 zt na podstawie rachunku przedfozonego do akt sprawy
zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz
szczegdtowych zasad rozliczania koszidw w postepowaniu odwotawczym (Dz.U. nr 49, poz.

468).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych
m domoisieue ~ iy

e e . . .
—~ w terminie”7 dni od dnia jego dorgczenia —

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy

przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

onoug 1

Okregowego w e

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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