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Zespolu Arbitréw z dnia 10 maja 2005 r.

Zespol Arbitrow w skladzie:

Przewodniczacy Zespolu Arbitréw Mirostaw Jézef Hajduk
Arbitrzy: Wiadyslaw Feliks Wozniczka
Mikolaj Zdzislaw Kilanowski
Protokolant Tomasz Piotrkowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Strabag Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie, Rzeszow, ul. Legionéw 20
protestu z dnia 13.04.2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.




2. Kosztami postgpowania obcigza Strabag Sp. z o.o., Warszawa, ul. B. Brechta 7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 793 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace siedemset dziewigédziesigt trzy zlote, pieédziesiat dziewieé
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Strabag Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zI 00 gr
(stownie: xxx)
przez XXX na rzecz Xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(slownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 880 zt 41 gr
(stownie: osiemset osiemdziesiat zlotych, czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Strabag Sp. z
0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7.

3. Uzasadnienie

W protescie i odwotaniu Odwolujqcy zarzuca Zamawiajqcemu naruszenie tresci art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zaméwier publicznych przez to, ze
niezasadnie odrzucit jego oferte uznajqc, ze jest ona niewazna na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego. Wnosi zatem o uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego polegajqcej na odrzuceniu
Jjego oferty oraz nakazanie Zamawiajqcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert.

Uwaza, ze ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu odwolania, gdyz

Jjego oferta winna by¢ umieszczona na drugim miejscu w katalogu ofert najkorzystniejszych, a
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wnidst protest i odwolanie na zaniechanie przez Zamawiajqcego odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszq. Zamawiajqcy wniesiony protest oddalil jako niezasadny, a na rozprawie
wnidst o oddalenie odwolania.

Zespot Arbitréw ustalil i zwazyt co nastepuje.

Z materialow zebranych w toku postepowania odwolawczego wynika, ze powodem
odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo uznanie przez Zamawiajqcego, ze pelnomocnik skiadajqcy
oferte przetargowq dziatal bez stosownego umocowania. Z zapisow KRS Odwolujqcego wynika
ze do skutecznego dzialania wymagane jest zgodne dzialanie czlonka zarzqdu oraz prokurenta
Jfirmy. Pelnomocnictwo udzielone 25 stycznia 2005r. zawiera podpisy czionka zarzqdu oraz
prokurenta. Jednak w odpisie KRS , z dnia 22 marca 2005r. nazwisko prokurenta udzielajgcego
pelnomocnictwa nie figuruje, gdyz w dniu 20 marca 2005 r. prokurent zostal odwolany.

Zdaniem Zespotu Arbitréw pelnomocnictwo udzielone przez odwolanego prokurenta nie
wygasa z chwilq jego odwotania i zachowuje moc, az do odwolania pelnomocnictwa. Zlozona
oferta z tego punktu widzenia pozostaje wiec ofertq wazng. Nie znaczy to jednak, ze wniesione
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq §. I, pkt 1, p-pkt 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7
kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zqdaé Zamawiajqcy
od wykonawcy, wykonawcy zobowiqzani byli przedlozyé aktualny odpis z KRS, Skoro w
aktualnym odpisie z KRS brak jest wpisu jako prokurenta osoby udzielajqcej pelnomocniciwa, to
zadaniem Odwotujqcego bylo wykazanie, ze petnomocnictwo zostalo udzielone prawidlowo.

W zlozonej ofercie Odwolujqcy faktu wlasciwego umocowania petnomocnika na dzien
otwarcia ofert nie wykazal. Uzupelnienie tego braku jest mozliwe tylko poprzez ziozenie
dokumentu w postaci pelnego odpisu z KRS. Ale uzupetnic¢ tego dokumentu po otwarciu ofert nie

mozna, gdyz nie zachodzi przestanka okreslona w art. 26 ust. 3 Pzp, a nieuzupelnienie

Zgodnose odpisu 2 oryginatem
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dokumentéw przez Odwolujacego nie grozi uniewaznieniem postegpowania. Nalez wiec przyjqé,
Ze na dziew otwarcia ofert Odwolujqcy nie wykazal, ze pelnomocnictwo do zlozenia oferty bylo
udzielone prawidtowo i czynnosci tej w toku postepowania nie mozna Jjuz konwalidowaé. Whrew
twierdzeniom Odwolujacego zbedne bylo zatem wystepowanie przez Zamawiajqcego na
podstawie art. 87 ust. I Pzp z zqdaniem wyjasnienia dotyczqcego udzielonego petnomocnictwa.

Zdaniem Zespolu Arbitréw brak udokumentowania prawidlowosci  udzielonego
pelnomocnictwa stanowi wystarczajacq przestanke do odrzucenia oferty przez Zamawiajqcego,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8.

W zwiazku z powyzszym Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191

ust. 6 ustawy Prawo zaméwier: publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przyshuguje skarga za pos’re/dnictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Q')L’OMN.LI

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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