Sygn. akt UZP/Z0/0-9/05

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 17 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Tomasz Stanistaw Galecki
Arbitrzy: Aleksander Piszczatowski
Jarostaw Mysko
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsi¢biorstwo Robot Inzynieryjnych S.A. - Holding Katowice, Plac
Grunwaldzki 8-10 i MAX BOGL & JOSEF KRYSL 334 41 Dobrany, ulice Dvorakova
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Katowicach Katowice, ul. Mysliwska 5
protestu z dnia 21 grudnia 2004 .
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Przedsi¢biorstwo Robot Inzynieryjnych

S.A. - Holding Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10 i MAX BOGL & JOSEF KRYSL

334 41 Dobrany, ulice Dvorakova

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 938 zt 17 gr
(stownie: cztery tysiace dziewigCset trzydzieSci osiem zlotych siedemnascie zlotych
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi¢biorstwo Robot
Inzynieryjnych S.A. - Holding Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10 i MAX BOGL
& JOSEF KRYSL 334 41 Dobrany, ulice Dvorakova
dokona¢ wptaty kwoty 3 660 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes¢set szeS¢dziesiat zlotych)

przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych S.A. - Holding

Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10 i MAX BOGL & JOSEF KRYSL 334 41
Dobrany, ulice Dvorakova  na rzecz Generalnej Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w Katowicach Katowice, ul. Mysliwska 5
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
dokona¢ zwrotu kwoty 996 zt 83 gr
(stownie: dziewigéset dziewigcdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Przedsi¢biorstwo Robot Inzynieryjnych S.A. - Holding Katowice, Plac Grunwaldzki

8-10 i MAX BOGL & JOSEF KRYSL 334 41 Dobrany, ulice Dvorakova .

Strona2z7



3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzialt w Katowicach
oglosit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na budowe drogi ekspresowej S — 1 Pyrzowice — Podwrpie, Etap Il km 1 + 558,35 do km 11 +
004,56. W postepowaniu tym wniost protest odwotujqcy — Konsorcjum ztoZone z firm:
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych S.A. — Holding oraz Max Bégl & Krysl. Odwotujqcy

zarzucil zamawiajqcemu bezprawne:

- zaniechanie oceny ztozonych ofert;
- zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,

- uniewaznienie postepowania.

Odwolujqcy stwierdzil, iz jego oferta jest ofertq waznq i w zwiqzku z tym powinna
podlegac ocenie punktowej. Stwierdzil, iz w postepowaniu ztozono co najmniej jednq wazng
oferte, w zwiqzku z czym zamawiajqcy powinien dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto, zdaniem odwolujqcego  argumentacja zamawiajqcego  przemawiajqca  za
uniewaznieniem postepowania nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w postepowaniu nie
zaistniata Zadna przestanka prawna obligujqca go do uniewaznienia postepowania. W zwiqzku z
powyzszym  odwolujqcy wnosil o dokonanie czynnosci oceny ofert, wybor oferty
najkorzystniejszej oraz rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajqcych sie o

zamowienie publiczne w sposob zachowujqcy uczciwq konkurencje.

Wzmiankowany protest zostal oddalony przez zamawiajqcego jako bezpodstawny.
Zamawiajqcy podtrzymatl w nim swojq decyzje o uniewaznieniu postepowaniu na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm) [dalej: pzp]. W

rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, ze:

1) przed terminem sktadania ofert dokonano modyfikacji tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie wymogu przedstawienia
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dokumentow obrazujqcych sytuacje finansowq wykonawcow. W tomie 1, punkt 4.11 SIWZ
zamawiajqcy zqdal zalqczenia w ofercie bilansu oraz rachunku zyskow i strat, natomiast
po modyfikacji wymagat rowniez zatqczenia sprawozdania finansowego. Poniewaz Zaden
z wykonawcow nie zatqczyt kompletnego sprawozdania finansowego zamawiajqcy bytby

zmuszony odrzucic¢ wszystkie oferty;

2) ponadto, w punkcie 3.6 tomu 1 SIWZ zamawiajqcy okreslit wymagania
wzgledem  kluczowego  personelu  wykonawcy poprzez uzycie sformulowania
,doswiadczenie i kwalifikacje istotne dla robot o charakterze porownywalnym z
niniejszym projektem”. Zdaniem zamawiajqcego taki nieprecyzyjny zapis spowodowat

wade postepowania uniemozliwiajqcq dochowanie zasady uczciwej konkurencji.

W swietle powyzszego zamawiajqcy uznal, iz postepowanie obarczone jest wadq

uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy.

Z powyziszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie odwotlujqcy i wniost od niego
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Stwierdzil w nim, iz w dniu 22 grudnia
2004 r. zapoznat sie z dokumentacjq postepowania, z ktorej wynika, iz nie zostat z postepowania
wykluczony, a jego oferta nie zostata odrzucona. Z tego wzgledu jego zdaniem nie bylo
przestanek do uniewaznienia postepowania. Odnoszqc sie do argumentow zamawiajqcego
zawartych w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, iz zapis dotyczqcy obowiqzku ztoZenia przez
wykonawcow sprawozdania finansowego dotyczyt tylko tych elementow sprawozdania, z ktorych
miato wynikac¢ potwierdzenie danych finansowych z tabeli dokumentujqcej sytuacje finansowq
wykonawcow. Podniost ponadto, iz z tego powodu zamawiajqcy nie odrzucit zadnej oferty. A
nawet, gdyby taka sytuacja zaistniata powinien on wtedy wezwac¢ wykonawcow do uzupetnienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 pzp.

W zakresie niesprecyzowania przez zamawiajqcego wymogow co do kluczowego

personelu majqcego realizowac zadanie, stwierdzil, iz zawarte w SIWZ sformutowanie bylo
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jednoznaczne i zrozumiate. W jego przekonaniu gdyby nawet uznac¢ to za wade, mozna by jq
konwalidowa¢ rowniez poprzez zastosowanie do wyzej opisanej sytuacji art. 26 ust. 3 pzp.
Odwotujqcy wnosit o nakazanie zamawiajqcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz
wskazania oferty najkorzystniejszej.

Zespot Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym poza sporem jest, iz zamawiajqcy dokonat modyfikacji w
zakresie dokumentow majqcych na celu sprawdzenie warunkow udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci weryfikacje sytuacji finansowej wykonawcow. Polegata ona na sformutowaniu
zqdania zlozenia przez wykonawcow sprawozdania finansowego, zamiast jak poprzednio bilansu
oraz rachunku zyskow i strat. Zgodnie z art. 38 ust. 5 pzp modyfikacja tresci SIWZ nie moze
dotyczy¢ kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich
spetnienia. W ocenie Zespotu Arbitrow ocena sposobu spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu nastepuje poprzez weryfikacje sktadanych przez wykonawcow dokumentow,
ktorych zamkniety katalog zawarty jest w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7
kwietnia 2004r. w sprawie rodzaju dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich mozZe zZqda¢ zamawiajqcy od
wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645). Niewqtpliwie dokumenty zZqdane w celu sprawdzenie
sytuacji finansowej sq dokumentami majqcymi na celu potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Wynika wiec z tego, iz zapisy ich dotyczqce objete sq zakazem
modyfikacji z art. 38 ust. 5 pzp. Wada ta nie podlega konwalidacji. Jakakolwiek wiec
modyfikacia w tym zakresie w przekonaniu Zespotu Arbitrow powinna skutkowac
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp jako obarczonego wadq
uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W oparciu o

powyzsze Zespol Arbitrow nie badal podnoszonych w protescie i odwotaniu merytorycznych
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zarzutow, nie zwiqzanych z uniewaznieniem postepowania, gdyz w badanym stanie faktycznym
nie mogly one mie¢ wpltywu na wynik orzeczenia.

W zwiqzku z powyzszym Zespot Arbitrow orzekt jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 pzp.
Uwzgledniono wniosek pelnomocnika Zamawiajqcego w zakresie zasqdzenia kosztow zastepstwa

prawnego w kwocie 3.660,00 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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