Syen. akt UZP/Z0/0-G97/035

WYROK

Zespohu Arbitrdw 2 dnia 15 kwietnia 2005 .
Zespdt Arbitrow w sldadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrdw Lidia Mirostawa Biotr-Krajecka
Arbitrzy: Hemvyk Tadeusz Slomka-Narozadski
Lucyna Wajtowicz
Protokolant Rafat Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.04.2005 1. w Warszawie odwotania wniesionego przez
STRABAG Sp. z6.0. Warszawa, ul. B, Breehta 7
od oddalenia przez zamawiajgcego Generalnz Dyrekeje Drdg Krajowych 1 Autosirad
Warszawa, ul. Zelazna 59 |
protestu z dria 21 marca 2005 1.

orzela;

1. QOddala odwolanie.



2. Kosztami posigpowania obcigza STRABAG Sp. z 6.0, Warszawa, ul. B, Brechta 7

i nakazuje:

1) zaliczyc na rzecz Urzgdu Zamowizh Publicznych koszty w wysokosei 3 633 21 59 gr
(stownie: trzy tysigee szeilset teydziesei trzy zlote pleédziesiat dziewied groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0. Warszawa, ul. B, Brechta 7

2) dokona¢ wplaty kwoty 3 0400 zf 60 gt
(stownie: trzy tysigce zletych)
przez STRABAG Sp. z 0.0.  Warszawa, ul. B, Breehta 7 na rzecz Generalna
Dyrekeje Drog Krajowyceh i Autostrad Warszawa, ul. Zelazna 59

3) dokonac wplaty kwoty 0 2 00 gr

(stownie: xxx)

54 f.,l LJ.‘J‘ ,x) [ Lm,\.\.g JL

przez xxx na rzecz Urzadu Zamoéwied Publicznych na mclmnek%e&k&w&pa@alﬂt&:
/
UzZP |
4) dokonaé zwrotu kwoty 2 479 zt 41 gr
(slownie: dwa tysigee czterysta siedemdziesiat dziewigé zlotych czterdziedei jeden
groszy) //,//

doiled uj_uiu..uw J"”I}“‘"l -
z rachunku itﬂd‘kt?W”Epeﬁ&lBy&g Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz STRABAG

Sp. z 0.0. Warszawa, ul, B. Brechta 7.

3. Uzasadnienie

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przefurgu
nieograniczonego na  preebudowe nawierzchni drogi krajowej nr 3 na odcinku Sulechdw-
Racule od fm 273+212 do bm 293+930", Zamawigjqey Generalna Dyrekeia Drég Krajowych i
Awtostrad w  Warszawie  odrzucil  oferte STRABAG Sp. z o.0. w Warszawie, Jako
najkorzystnigjsza zostala wybrana oferta firmy NCC AB Solna Sowecjia Jako podstawe

odrzucenia oferly STRABAG Sp. z 0.0, Zamawiajgcy wskezcd art. 69 ust. 1 pkr 2) usrawy Prawo
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zamowien publicznych i zarzucit, ze w Formmularzu 7.4 oferty zlozone) przez STRABAG Sp. z 0.0,
w kolumnic | Jednostka” dla pozyeii 3 Materialy sawarto zapis |, ztolych za | Mg" zamiast
wymaganego W specyfikacyl istoinych warunkdw zamdwienia wztotyeh za fm " W oocenie
Zamawiajqeego |, powoduje to zawesenie Jednostek miary do jednej jednostki - Mg, co zmienia
tres¢ istotnych warunkaw zaméwienia (..) "

Czynnosé  odrzucenia- oferty STRABAG Sp. z oo, i zaniechania wykluczema =
postgpowania wykonawey NCC AB zostaly oprotestowane przez Wykonawce — STRABAG Sp. z
0.0, kiory w proizscie z dnia 21.03.2005r. zarzucit Zamawigjqeemu naruszenie prrepiséw
ustawy Frawo zamowien publicenych, a w szczegdlnosci art 7, art. 22, arl. 24, art 25 art 26w
zw. z §3 pkt 1 Rozporzqczenia Rady Ministrow z 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzaow
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowantu o udsielente
zamdwienia publiczrego, jalkich moze tqdaé zamawijgey od wykonawey oraz art. 44, art. 82 i
arl. 89 W ocenie Protestuyjqeego odrzucenie aferty STRABAG Sp. z a.0. bybo bezzasadne
albowiem sformutowanie ., 1 Mg" byto oczywistq pomylkq pisarskq, KMorq Zamawiajacy zgodnie
2z art. 87 ust.2 usrawy powinien poprawic w tredci ziozonej oferty.

Jednoczesnie Frotestuyjqcy zarzuctl, e wskazare w ofercie NCC AR osoby na stanowiska:
kierownika budowy (pan Dariusz Wasylik Piotr Zajqc) i zastepcy kierownika budowy (pan
Marek Sadowski) nie wykazaly si¢ adpowiednim i wymaganym przez SIWZ doswiadczeniem na
odpowiednim stanowisku. Ponadio satqezone preez NCC AB dokumenty ksiegowe nie zostaly
potwierdzone zgodnie z wymogami proceduralnymi za zgodnosé z prawem miejsca wystawienia
przez konsula polskiego w przypadku poshugiwania sig kopiami potwierdzonymi za zgodnosé =z
oryginalem przez notariusza zagranicznego. Wiej sytuacii oferta NCC AB nie spetnia warunkéw
postawionych w SIWZ | powinna byé odrzucona.

Fowolujqe sig na powyzsze Protesngacy wnidsl o powtdrzenie czynnosel badania oferr,

odrzucenie NCC 4B, cofniecie decyzji o odrzuceniu oferty STRABAG Sp. z 0.0 1 wylonienie
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nowegn  podmiori realizifgeago  konirckl, ewentualnie o umiewasnienic preedmiotowaego
POStepowmiia,

Zamawiajqey protest oddalil w calosei w dniv 25.03.2005r podnoszac, ze sformutowanie
o4 Mg onie stanowi oczywiste; orpfki plsarskie] w rozumieniu ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Mg Jest skrétem fednosiki megogram, kidra jost zamiennic wamwana tong a
Protestujecy dokonal zmiany w kolumnie |, Jednostke " mimo zapisu ple. 9.5 5IWZ, se oferta oraz
pozostale dokumenty, ala ktdrych okreslono wzory w formie formularzy winy byé sporsqdaone
sgodnie z tymi waorami, co do tresel oraz opisu kolumm i w ferszy,

W ocenie Zamawigjqcego osoby zaproponowane w ofercie NCC AR legitynmugq sig
wymaganym  pigeioletnim  doswiodczendern na  odpowiednich  stanowiskach, o dokumenty
zalgezone do (g oferty sq priedloions ggodnie & wymogami SIWZ a powolanie praez
Protestujqeego w profescie przepisy & refci rozporzadzenia MSWid & dnic 24.06.2002r. nie
abowigzuja.

Wodniu 30 marca 2005n. Wykonawea — STRABAG Sp. z oo, w Warszawie ziozyt
vdwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwiest Publiczrych, w kidrym w catosel podtraymal zarzuty i
whiosii zgloszone w protescie.

Rozpotrujqe  odwolanie na rozprawie, na podstawiz zebramych dokumeniow oraz
odwiadczen strovn Zespot Arbitvdw ustalil, co nastepuje:

W Specyfikacii Istormyeh  Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) dla  postepowania na

. preebudowe nawlerzehni drogi krajowef nr 3 wa odeivku Sulechdw-Racula od b 273+212 do
fon 29349307 Zamawigjacy ( e;,araina Dyrekcfa Drde Krajowych i Awtostrad w Warszawle
zawart zapis (cyt. pkt. 9.5 SIWZ) |, Oferta oraz pozostale oswiadezenia i dokumenty, dla kidrych
Zamawiaiqey okreSlit wzory w formie formularzy zemieszezonych w Rozdzictach 21 3 Tomu T

winny byé sporeqdzone zgodnie 2 nomi weorami, co do tresel oraz opisy kolumn { wierszy ™,

Strona d 2 10



W zakresie istotrym dia rozstraveniecia :arzutéw zgloszonych wobec oferty NCC AR, w
pkt 722 Tomu I SIWZ | Potenciad kadrowy " Zamawiqiqey okre$lit jakie dofwiadczenie i
kwalifikacje winni posiadaé osoby zajmujqce poszezegdlne stanowiska w irakcie realizacli
konrraktu. Qd Kierownika Budowy i 4 lezrnarywy na to stanowisko oraz Z-¢y Kicrownika Buciowy
wymagal, aby osoby te legiymowaly sie S-letnim doswiadczeniem , joko kierownik podobnych
robdt"” (kolumna 5 tabeli na stronic 8 SIWE), Przez wymagane doswiadezenie rozumie ste lora
czpane sawodowo praeprocowane na odpowiednich stanowiskach kierowniczych W SIWZ nie
ma Eapi_;‘z,(', Ze wymagane jest doswiadczenie tvlko na starowisku Kierownika Budowy lub
Zastgpcy Kizrownika w rozumieniy Prowa budowlanego. Wymagone dokumenty winwy byt
zlozone w formie oryginaly, poswiadczonzl wnotarialnie za zgodnosé z oryginalem kopii,
sporzqdzonego przez notariusza odpisu b wyelqgi z dokwmentu Tub kopii pofwiadezonef za
sgodnosc £ oryginalem przez organ wydajaey dany dokwment (pkt 9.10 str 13 SIWZ).

W Formularzu 2.4 oferty zlozonel przez Qdwoliggeego w kolumnie |, Jednostika” dla
pozyeii 3, Materioly ™ zawarty jest zapis , Hlotych za 1 My "(dowdd sir. 12 ofertv). We wzorze
zatgezonym do SIWZ w tef samef kolumnis podans ,,zh?:lyc;‘h zaj o

Gram jest jednostkq miary masy w ukladzie jednostek miar CGS. M (megaj ownacza 10
do 6 potegi czyli 1000000. | Mg to inaczej I milion gramow = 1000kg = 1 rona. W §wiede
powyiszega | Mg jest jednostkg miary (Gm) i zastosowanie tej wielkofci miary wyceny
materialow jest mozliwe, co przyznaf réwniez Zomawigiqoy na rozprawie. W ocenie Zespotu
Arbiirow wpisana w Formularzu 2 4. fednostka | Mg moze by¢ uznana jako oczywista omyitka

_ pisarska. Zapis ten powsial na skutek zwyklego blgdu pisarskiego sporzqdzajqeego oferte i blad
ten mogl by¢ zauwazony przez Zamawinjgeego w toku oceny afert. Qcyywista omyika pisarska w
rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo ramdwlen publicznyeh jast bledem w rozumieniu art. 84
ust. I ke, czyli mylnym ofwiadczeniem woli shladajacego ofertg. Na podstawie art. 84 § 1 ki

(stosowanego w postepowaniy o udzieleme zaméwienia publicinego zgodmie z art. 14 ustawy) za

Swonaszio



dziatanie pod wphawem bledu nalesy wwazaé takie deiatanie, gdzie swindomoid skladajqeege
efwiadczenie woli (oferte) jest wyiqezona, o gdyby skladmjacy oswindczenic nie deiclad pod
wplywemn bledu, nie zlondby viwiadczenia tef tresci (por. orzeczenie SN z dnia 19.07 1979
1VCR227/79). Preez oczywistq omylke pisarskg” w swietle are 87 ust. 2 ustawy, rozumie sie
kazda niedokladnodé kdra naswwa sig kazdemu bez potrzeby prreprowacdsania dodatkowych
badan czy tez ustalen. W ofercie Qdwolyqeego podanie dla meaierialdw konkretnes jednosthi
miary w sytuacyi, gy oczywiste jest, fe nie moze hyd ona zastosowana do wszvsrkich materialdw
Jest widoczne od razu, w zestawieniv z prawidiowo wskazanymi Jednostkami miary w innych
czesciach oferty doryerqeyeh rawnies wyceny materialdw. Blad ten jest oozywisty i Zameawiajgey
mogt go od rozu rauwaiyé w toku badania oferty bez potrzeby przeprowadzania specialnych
badar cay tez ustalen. W Swietle pewyiszego Zamawiaigey powinien poprawic powstalq omybe
pisarskg nz podstawie art. 87 wst. 2 wstawy b preynoymnief zwrécié sig do wykonawey o
wyjasnienie tef czesci aferty.

Pomwlka w oznaczenlu fednostki miary wie stanowi o sprzecznodei (rescl oferty z trefcig
SIWZ uzasadniajgeef odrzucenie oferiy na podstowie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt. 2) usiawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznveh (Dz. U Nr 19
poz. 177 £ pdin zm) zamawigiqey odrzuca oferte, jeiell jef tresé nie odpowiada trésci
specyfikacii istotmych warunkow zamdwienia, Z zapisu tego wynika, 12 ustawodowea przeslanki
odrzucenia oferty ograniczyt wylgeznie do niezgodnoscl tresci oferty ze SIWZ. Niezgodnost
tresei oferry z freseiq specyfikacyi istotrych warunkdw zamowienia ma migjsce w syluac/l, gd
zavferowany przedmiot roboty budowlanel (ustugi lub dostawy) nie odpowiada opisanemu w
specyfikaci przedmiotowi zamdwienia, co do zakresy, ilofci, jakosei, warunkow realizacii |
innvch elemeniéw isrotmych dla wykonania przedmiotu zamowignic w stopniu zaspokasijaeym
oczekiwania 1 interesy zamawligjqeego. Nie ulega waipliwoset, 2e | nieodpowiedniost” tresci

oferty moze dotvezyé tylko wymagan merploryeznyeht okreslonych w specyfikacii isioinpeh
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warunkow  zamdwienia,  Niezgodnosé tredci oferty nalesy oceniaé w karsgorii  oferty
zdefiniowanej w art. 66 ke, czyll niezgodnosci ofwiadezenia woli wykonawey z oczekiwaniomi
Zamawigaeego, Za takim rozumieniem preepisu art. 89 wst. pht 2 ustawy przemawia rovmies
wykladnia celowosciowa, MUpQea Prerwszenstwo SIosowania preed wykladnia literalng, zgodnic
z dyrekiywami Unii Europejskiej stanowiqeyeh podsiawe polskiego prawa zamdwien publicznych
I zasad ich interpretacii, Porwierdza to wkszialtowane Juz ma gruncie Prawa zamdwien
publiconych orzeczmictwo  Zespoldw Arbitréw (tik w wyroku Zespolu Arbitréw z dnia
13.07.2004r. sygn. akt UZF/ZO/0-1058/04, w wyroku Zespotu Arbitréw 2 dria [0 grudnia
2004r. sygn. akt UZP/Z0/0-2113/04) oraz stanowisko doktryny zgodnie, £ kidrym | nie stanowi
podstawy do odrzucenia oferty niezgodnosé formy oferty : postanowieniomi specyfikacyi
istotrych warunkow zamowienia™ (str. 219 teza 4 Prawo zaméwier publicznych Komeniarz pod
redakcjq Tomasza Czaikowskiego, wyd, Urzqd Zamdwier Fubliczinych Warszawa 2004).

W swielle powyiszego zarsuty Odwolyqeego dotyczqee odrzucenia jego oferty sq
zasadne.

Nie sq natomiast zasadne zarzuty podniesions w stosunku do oferty NCC 4B,
Szezegolowa analiza dokumentdw zalqezonych do tef oferty na porwierdeenie do$wiadozenia i
kwalifikacyi 0séb zaproponowanych na stanowiska Kierownika Budowy | Alternasmy na to
stanowiske oraz Z-cy Kierownika Budowy wskazuje, te osoby te posiadajg minimum 5-leinie
doswiadczenie jako , Kerownicy podobuych robst” z twwly , praepracowania na odpowiednim
stanowisku". Zapis SIWZ nie wskazuje, e (ym odpowiednim stanuwiskiem jest tylko | wylgeznie
stanowisko Kierpwnika Budmyy w rozumieniv prawa budowlanego. Z analizy #Hycioryséw
poszczegolnych osob wynika, Ze: p. Wasylik pracowal na stanowisku kierowniczym (7-ca
Kierownika  Grupy Rohdt) od  styezmia 1995 p. Zajac  pracowal na  stanowisku
kierowniczym(Kierownik Budowy, Kierownik Rabdr Drogowych) od styeznia 1993, p. Sadowski

pracowal na stanowisku kierowniczym (Klerownik Grupy Robdt ) od stycznia 1992 do lipca 2000
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i od stycania 2005. Wymienione osoby posiadejg, zatem wymagane SIWZ 5-letnie doswiadczenie,
Nie jest wprawniony zarzut Qdwolwjqeego, te rajmowane praez te osoby stanowiska kierownicze
dotyezg tytko funkeji organizacyinych. Do petnienia ww. stanowisk wymagane sq bowlem
rdwnieZ uprawnienia budowlane i stanowisia i niewqiplivie dajg doswiadezenie jako kierownik
podobrych robot fak to okreslil Zamawigigey w SIFZ.

Rowniez nie sq zasadre zarzuty Odwolyjgeego dotyezaee nieprawidiowo poiwierdzonych
dolmenidw  finansowych zatqezonych do oferty przez firme NCC 4B Dokumenty te
potwierdzone zostaly za zgodnode z oryginatem zgodnie w wymogami SIWZ ij. przez notariusza
Powaotane przez Odwoluiquega przepisy rosporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 7 kwistnia
2004r. w sprowie rodzajow dc)ku)nenidui potwierdzajgeych spelniante warunkow udziaty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jokich moze 2qdalé zamawigjey od
wykonawey, nie wprowadzajq wymogy potwierdzania dokumentéw przez konsula polskiego (7).
Zgodnie z praepisami ww. rorporzqdzenio wszystkie dokumenty skiadane na porwierdzenie
spelnienta warunkn udziody w poesiepowaniu mogq byt skladane w oryginale lub kopii
potwierdzonej ra zgodnosé z oryginatem nawet przez wykonawce.

Wobec ustalenia, ze zarzuty wobec oferty NCC AB sq berzasadne i brak podstaw do
odrzucenia lub wykluczenia tej oferty, co czyml miepodwazalnym wybor tej oferty jako
nafkerzystniejsze), Odwolujacy, kidrege oferta zostata oceniona na drugie] pozycji, nie ma
mozliwosci uzyskania prredmiotowego zamdwienia. W tef sytuacii pomimo wznania, ze oferte
Qdwolujqeego odrzucono bezzasadnie, odwolanie nie mose byé uwzglednione, albowiem interes
prawny  Odwolyacego nie  dommal  uszezerbku. Do shwtecznego  wniesienia  $rodkdw
odwotawezych istnienie tef preeslanki jest niezbecine.

Zgodnmie z art, 179 ust. 1 ustawy 1 dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U Nr 19 poz. 177 z péin. zm ) §rodki ochrony prownef okresione w driale VI 1e) usiowy

przystuguigq osobom (wykownawcom, uczestnikom kowkwrsu, innym osobom), jezell ich imreres
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pravwny w o wzyskaniv zamdwienic doznal Tub mode doznad uszezerbiu w wynriku naruszenia przez
zamawidgjqeego prrepisow ustawy. Warunkiem shutecinego waiesienia protesty i ocwolania Jest
Istnienie treech okolicno$ci: navuszenic praes ramawiaiqeego praepiséw ustawy, doznarie przez
prolestyqeego uszezerbhu w jego interesie prawnym, owigzek prz VCZYROWY migdzy naruszeniem
prrepisbw ustowy a uszezerbiiem w interesie prawnym. Interes Prawry W uzvskaniv zamdwienia
ma tylko ten na ktorego sfere prawng moze oddsialywal bezposrednio lub posrednio wynik
danego postepowanic,

Interes prawny jest merytorycang preesianka Srodka odwolawezego i Zespot Arbitréw Jast
ohowigzany do dekonania oceny, czy sKadajacy odwolanie wykazal raistnienie tef praestanki. W
wypadiu, gdy ocena ta jest negatvwna, odwolanie podlega oddaleriv. Zhedne w fakim
preypadku jest nmwer dokonywanie usleled | ororwazad, czy zamawigiqey navussi o w
posigpowaniy proepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo 1améwieh publicznych twyrok Zespotu
Arbitriw z dnia 31 marca 2003r, syen. akt LZP/Z070-337/03). Brak interesu prawnego shutkyfe
oddaleniem cdwolania , nawet gdvby dosto do dopuszczenia przez zamawigjgcego do
merytoryczne] oceny oferl nigpelnych, ezy sprzecenych z wymaganiomi specyfikacji fwyrok
Zespoty Avbitrdw z dnia 2.10.2003r, sygn. akt UZP/Z0/0-]1594/03).

Biorqc pod wwage powyzsze odwolaniz podiega vddaleniu

O koszrach orzeczono stosownie do wyniku postgpewania na podstawie arr. 191 ust. 6

ustawy Prawo zamowien publicenych

i Sy
bt
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnfa 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo zamdwieh publiczzych

(Dz.J. Ny 19, poz. 177) na niniejszy wyrck — w terminie 7 dni od dnia jeps doreczenia -

przystuguje skarga za podrednictwesm Prezesa Urzedu Zamdwied Publicznyeh do Sadu
. Lot awne,
Uk_[‘qg()\,‘\/&go W au-n@"ojﬂ'{wgf&-/g’( Lz—‘" EA A AU

w’ L@

Przewodniczacy Zespolu Arbitrow: ... 1

Arbitrzy: . e SO

' Nie dotyezy postepowan wszezetych przed dniem 2 marea 2004 1.
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