Sygn. akt UZP/Z0/0-603/05
POSTANOWIENIE

Zespotu Arbitrow z dnia 7 kwietnia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Bogdan Muzyczuk
Arbitrzy: Andrzej Antoni Sokolinski
Pawet Krzykowski
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7.04.2005 Wavszawie odwotania wniesionego przez
STRABAG Sp. z 0.0. Warszawa, ul. B. Brechta 7
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu Pozn4, ul. Siemiradzkiego 5a
protestu z dnia 14 marca 2005 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obciza STRABAG Sp. z 0.0. Warszawa, ul. B. Brechta 7
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 2 088zt 78 gr

(stownie:dwa tysiace osiemdziegit osiem ztotych siedemdziegt osiem groszy

z kwoty wpisu uiszczonego prz88 RABAG Sp. z 0.0. Warszawa, ul. B. Brechta 7

2) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przezxxx na rzecaxx

3) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachuneltodkéw specjalnych

uzpP

4) dokona& zwrotu kwoty4 024zt 22 gr

(stownie:cztery tysiace dwadzidcia cztery ztote dwadziécia dwa grosz¢

z rachunkusrodkéw specjalnych Uedu Zamoéwié Publicznychna rzecz STRABAG

Sp. zo.0. Warszawa, ul. B. Brechta 7 .

3. Uzasadnienie

Spoétka z ograniczen odpowiedzialnécie STRABAG w Warszawie odwotata sd
rozstrzygrgcia protestu przez Zamawigiego tj. Generalp Dyrekcgp Drog Publicznych
Oddziat w Poznaniu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowego, w tym: oryginalnej
dokumentacji posgpowania, ofert wykonawcéw, wyjaen uczestnikow pogbowania
odwotawczego, Zespot Arbitréw ustalit ngslljgcy stan faktyczny:

Generalna Dyrekcja Drog Publicznych Oddziat w Parnaprowadzi pogppowanie w

trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zai®dia publicznego na ,Remont drogi
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krajowej nr 11 na odcinku Pleszew — Kuczkdéw od BO#+358 do km 379+173 wraz ze znyan
organizacji ruchu na skrzgwaniach, dt. 10,2 km, a jego uczestnikiem jestirmSpoika z
ograniczor odpowiedzialnécig STRABAG w Warszawie.

W dniu 14 marca 2005r. Jerzy Giltler Dyrektor Oddai Potudniowo-Zachodniego
STRABAG Sp. z 0.0. oprotestowat zapisy Specyfikstginych Warunkow Zamdéwienia i
zarzucagc naruszenie m. in. art. 7 pkt 1, art. 29 pkt 1 i art. 30 pkt 1 Prawa zamowie
publicznych, wnidst o zmiarkwestionowanych zapiséw na zgodne z Polskimi Normaztuly
inzZynierskg. W uzasadnieniu protestu wskazano m. be, wsrod warunkow udzialu w
poskpowaniu znajdyj Sie ograniczenia dotyeze wytworni mas bitumicznych zlokalizowanych
w odlegtdgci nie wikszej i 60 km, a czas transportu nie fBoprzekroczy 1,5 godziny.
Ograniczenie to jest niezgodne z Polskimi Normdatdre stanowj, ze czas transportu od
zatadunku do roztadunku nie powinien przekracza godzin. Wprowadzenie przez
Zamawiagcego takiego zapisu ogranicza konkurencjnie ma zadnego merytorycznego
uzasadnienia.

Zamawiagcy nie uwzgldnit protestu. Podat,ze art. 38 ust. 5 Prawa zamoOwie
publicznych zakazuje modyfikacji warunkéw udziatpastpowaniu oraz sposobu oceny ich
spetniania. Opis przedmiotu zamdwienia nie utrudoczciwe] konkurenciji, gdywszystkie
wymagania g rowne dla wszystkich wykonawcow. Nie narusza bRaéskich Norm, zgodnie z
ktorymi czas transportu masy (od zatadunku do chehéu) nie powinien przekraaz@ godzin,
pod warunkiem zachowania wymaganych seda&asci i wymaganej temperatury przy
wbudowaniu. Sformutowany w Specyfikacji warunels@z& tj. 1,5 godziny transportu nie jest
sprzeczny z czasem wskazanym w normach, rgdyprzekracza 2 godzin. Ponadto ckeaie
samego czasu transportu na 1,5 godziny nie obejrrgsu na zatadunek i roztadunek, a o
wykonaniu tych czyndo w ramach 2 godzin moéwinormy. Zamawiajcy wskazat t& zZe

warunki czasowe dostarczenia masy zostaty ustalor@owodu konieczso zapewnienia
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najlepszych parametrow technicznych do wykonywesaiestw bitumicznych. Mugzone mié
odpowiedni temperatug, a na & wptywa przecigodlegta¢, z jakiej masa jest transportowana.
W odlegtdci i czasie transportu masy w okolicy przewidywdnyaboét istnieg przynajmniej
cztery stacjonarne wytwornie mas bitumicznych sajeice wymagania SIWZ. Poza tym w
poskpowaniu mog braé udziat wykonawcy dyspomgly mobil wytworng. Musz oni jednak
przedstawt w ofercie dokumenty potwierdzege lokalizacg wytworni oraz dokumenty
potwierdzagce spetnienie warunkéw ochronyrodowiska. Pozwala to na zapewnienie
odpowiedniej konkurencji w pegiowaniu.

W odwotaniu od oddalenia protestu Spotka wniostamodyfikacg SIWZ i jej
dostosowanie do wymag@rzewidzianych prawem, ewentualnie 0 uniwenie postpowania
przetargowego. Podniesionée obowgzek uwzgldniania Polskich Norm ma w tej sprawie
charakter bezwzgtiny. Ideg Norm byto zapewnienie odpowiedniej temperatury delnane]
masy bitumicznej. Istotny jest zatem czasokresd2ig@ nie lokalizacja wytworni. Wykonawca
maze przewié¢ mag na odlegidé¢ np. 10 km lub 100 km w zatesci od lokalizacji wytwaorni,
wazne jest jednak, aby statoesto w cikgu 2 godzin. Tylko ten warunek fmoby, zatem
stawiany wykonawcom.

W toku posiedzenia przedstawiciele Spoétki przestéalesem petnomocnictwo do
reprezentowania STRABAG Sp. z 0.0. udzielone Jer@&dtterowi w dniu 17 marca 2005r. o nr
00176/S/Sp/2005.

Zamawiagcy podniostze do protestu petnomocnictwo nie zostatadobne.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp Zespo6t Arbitoalszuca odwotanie, na posiedzeniu
niejawnym, jeeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione przeznpod

nieuprawniony.
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W rozpatrywanej sprawie protest z dnia 14 marcas20podpisany zostat przez Jerzego
Giltlera Dyrektora Oddziatu Potudniowo-Zachodnie@TRABAG Sp. z o0.0. Osoba ta nie
dolgczyta jednak petnomocnictwa do dokonania tej czgino

W myl art. 89 8 1 zd. 1 K.p.c. petnomocnik obgrény jest przy pierwszej czysoo
procesowej daiczy do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodameywierzytelny
odpis petnomocnictwa.

Skoro wnoszy protest — Jerzy Giltler nie wykazak gpetnomocnictwem, to nale
uzna, ze czynngci tej dokonat podmiot nieuprawniony w rozumienid. 487 ust. 4 pkt 3
ustawy - Prawo zamowigpublicznych odrzucenie odwotania jest zatem uz@ead.

W powyszych okolicznieiach naléato orzec jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowgublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.

Strona 6z 6



