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Zespolu Arbitréw z dnia 31 marca 2005 r. Lm,{

Zespdt Arbitrow w skladzie: ‘”

Przewodniczacy Zespolu Arbitréw Andrzej Stawomir Mucha @
. ng[uz

Arbitrzy: Jaroslaw Michal Cichowski Aa.

Bogdan Piotr Koziol
Protokolant Piotr Jablonski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.03.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
TEEARAG-ASDAG Warszawa, Wybrzeze Gdynskie 6a
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 7 marca 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.
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2. Kosztami postgpowania obcigza TEEARAG-ASDAG Warszawa, Wybrzeze Gdynskie 6a
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 3 563 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce pigcset szeSédziesiat trzy zlote pieédziesiat dziewie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TEEARAG-ASDAG  Warszawa, Wybrzeze
Gdynskie 6a
2) dokona¢ wptaty kwoty 2 000 zI 00 gr
(stownie: dwa tysigce zlotych zero groszy )

przez TEEARAG-ASDAG Warszawa, Wybrzeze Gdynskie 6a na rzecz Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Warszawa, ul. Zelazna 59
3) dokonaé wptaty kwoty 0 zI 00 gr

(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2549 zt 41 gr
(stownie: dwa tysigce pigéset czterdziesci dziewigé zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz TEEARAG-
ASDAG Warszawa, Wybrzeze Gdynskie 6a.
3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, przeprowadzit — w trybie
przetargu nieograniczonego- postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie
przebudowy drogi krajowej nr 7 na odcinku Jazowa — Elblag.  Zamawiajqcy poinformowat
Odwolujqcego sie, tj. TEERAG-ASTAG Polska Sp. z o.0. z siedzibq w Wiedniu o jego
wykluczeniu z postepowania przetargowego. Odwolujacy si¢ otrzymal pismo o wykluczeniu w

dniu 28.02.2005 r.
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Od decyzji o wykluczeniu Odwolujqcy sie wnidst protest w dniu 7.03.2005r., zarzucajqc
Zamawiajqcemu m.in. bezpodstawne wykluczenie jego firmy z postepowania oraz naruszenie art.
85 ust. 5 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Pismem z dnia 10.03.2005r. Zamawiajqcy rozstrzygnal protest w ten sposob, ze go oddalif.
Rozstrzygniecie to wplynelo do Odwolujqcego w dniu  10.03.2005r. Od niniejszego
rozstrzygniecia Odwolujqcy sie wniost w dniu 15.03.2005r. odwolanie, 2qdajqc zmiany decyzji o
wykluczeniu i w zwiqzku z tym nakazanie Zamawiajqcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert

oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

rrrrr

(petnomocnikéw), analizie (reSci protestu, odwolania i rozstrzygnigcia protestu oraz po

dopuszczeniu dowodu z dokumentacji przetargowej ustalil, co nastepuje.

Zdaniem Odwolujqcego sie jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 i ust. 2 pkt.2'i 3
Prawa zaméwie publicznych bylo niezasadne, gdyz spelnial on wszystkie warunki do tego, aby
jego oferta mogla zostaé wybrana jako najkorzysiniejsza.

Odwolujqcy sie, podnidst réwniez naruszenie przez Zamawiajqcego przepisu art. 85 ust. 5 Pzp,
gdyz zastosowal on nieprawidlowe obliczenie sposobu zwiqzania oferta, co w efekcie
doprowadzilo do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierdwne traktowanie wykonawcow
i prowadzenie postegpowania w sposob nie zapewniajqcy uczciwej konkurencji.

Odwolujqcy wskazal tez, iz Zamawiajqcy, bezprawnie wykluczyl go na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 2 Pzp, nie podajqc jakie informacje majqce wplyw na wynik postepowania sq nieprawdziwe

w ofercie Odwolujqcego.
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Odwolujqcy podkreslil, iz terminem skladania ofert byl dzien 8 lutego 2005r., a wiec w tym dniu
rozpoczql sie bieg terminu zwiqzania ofertq. Zatem 90 dni uplywa z dniem 8 maja 2005r..
wniesione zatem wadium (w formie gwarancji) obejmuje caly okres zwiqzania ofertq.

W tej kwestii Zamawiajqcy réwniez podnosi, iz bieg terminu zwiqzania ofertq rozpoczql sie w
dniu 8 lutego 2005r., zatem 90 dni uplywa w dniu 8 maja 2005r. Tyle, ze Zamawiajqcy wskazuje,
iz na 8 maja 2005r. przypada niedziela, czyli dzier ustawowo wolny od pracy, stqd na mocy art.
115 kodeksu cywilnego termin uplywa dnia nastepnego, czyli w niniejszym przypadku w dniu 9
maja 2005r. Gwarancja zas zalqczona do oferty jest wazna do dnia 8 maja 2005r., zatem
wadium nie obejmuje catego okresu zwiqzania ofertq.

Odnosnie kwestii doswiadczenia zawodowego Panéw Krzysztofa Zimniewicza i Kazimierza
Chalupki Odwolujacy podnosi, iz okoliczno$é ta zostata udokumentowana w sposéb zgodny z
wymaganiami SIWZ i osoby te posiadajq odpowiednie kwalifikacje do wykonywania robot
podobnych do  przedmiotu  zaméwienia. Kwestionuje  tez  sposéb  rozumienia  przez
Zamawiajqcego okreslenia *’ podobne roboty™’.

Zamawiajqcy z kolei argumentuje, iz w/w osoby nie posiadajq odpowiedniego doswiadczenia
wymaganego w SIWZ a koniecznego dla prawidlowego wykonania robdt i prac budowlanych
“podobnych’’ do przedmiotu zamowienia, czyli przebudowy drogi krajowej. Wskazuje on, iz
“doswiadczenie w realizacji podobnych robdt’ to doswiadczenie zwiqzane nie tylko z budowq
lub przebudowq drdg krajowych, ale réwniez innych drég w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych.

Zespdl Arbitrow zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Zespolu Arbitréw Zamawiajqcy zasadnie przyjal, iz gwarancja zalqczona do oferty
Odwolujqcego jest wazna tylko do dnia 08.05.2005 r., a zatem nie obejmuje calego okresu
swiqzania ofertq. Stanowito to wilasciwa podstawe do wykluczenia odwolujqcego z przetargu.

Wymaga bowiem podkreslenia, iz zgodnie z art. 85 ust 5 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych
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bieg terminu zwiqzania oferta rozpoczyna sie wraz z uplywem terminu skladania ofert . Przepis
fen odmiennie od przepiséw Kodeksu cywilnego o terminach reguluje kwestie obliczania terminu
zwiqzania wykonawcy z oferta. Bieg tego terminu rozpoczyna sie wraz ( w tej samej chwili) z
uplywem terminu skiadania ofert, a zatem stanowi on w tym przypadku przepis szczegdlny w
stosunku do art. 111 ust. 2 KC. W pozostatym zakresie do obliczania ww. termindw stosuje sig
przepisy KC, w tym takze art. 115 KC. Zgodnie z jego Iresciq, jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na dzieh ustawowo wolny od pracy, termin uplywa dnia
nastepnego. Odnoszqc ten przepis do obliczania terminu zwiqzania ofertq w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzié, iz ostateczny termin zwiqzania ofertq Odwotujqcego miatby uptywaé w dniu
09.05.2005 r. ( poniedziatek), a nie w dniu 08.05.2005 r. ( niedziela). Natomiast z gwarancji
zatqczonej do oferty wynika, iz jej waznos¢ przewidziano do dnia 08.05.2005 r.

Przedstawiona przez Odwolujqcego sie na rozprawie interpretacja banku (oficjalne stanowisko)
przyimujqca, iz gwarancja jest wazna do dnia 09.2005 r. nie byla znana Zamawigjqcemu W
dniu otwarcia ofert, stad mégl sie on kierowa¢ jedynie tresciq gwarancji dolqczonej do oferty.
Wobec powyzszego, zdaniem Zespot Arbitréw Zamawiajqcy nie mial innej mozliwosci jak tylko
podjqé decyzje o wykluczeniu Odwolujqcego z przetargu z Ww. przyczyny.

Co do zarzutu Odwotujqcego, iz zostal on wykluczony z postepowania bezpodstawnie z
tego powodu, iz wskazane przez niego osoby uprawnione do wykonywania prac budowlanych
nie posiadajq niezbednego doSwiadczenia, nalezy podnies¢, ze w ocenie Zespotu Arbitrow
zarzut ten réwniez nie moze by¢ uwzgledniony.

Zamawiajqcy w pkt. 7.2.2. Instrukcji dla wykonawcow SIWZ okreslit m.in. ze kierownik budowy
oraz kierownik robét elektrycznych winni sq wykazaé sie odpowiednim doSwiadczeniem w
realizacji rob6t podobnych do przedmiotu zamowienia. Innymi slowy, mieli oni wykazaé sie
dos$wiadczeniem w robotach budowlanych, podobnych do robdt zwiqzanych z przebudowq drogi

krajowej. Za ,, Uniwersalnym Stownikiem Jezyka Polskiego™ pod redakcja prof. Stanistawa
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Dubisza nalezy przytoczyé, iz zwrot ,,podobny” oznacza ,, majqcy cechy zbiezne , wspdlne ,
prawie identyczne z czyms, zblizone do kogos wygladem, charakterem, przypominajacy kogos”
Zdaniem Zespolu Arbitréw zaproponowane przez Odwolujqcego w ofercie osoby na ww.
stanowiska, tj. Pan Krzysztof —Ziemniewicz i Pan Kazimierz Chalupka nie wykazali sie
doswiadczeniem w zakresie podobierstwa robdt zwiqzanych z przebudowq drdg. Tytutem
przyktadu, nie mozna za taki uznaé roboty (prace ) polegajqce na ukladaniu nawierzchni stacji
paliw, parkingéw, zatok autobusowych, ulic osiedlowych, oraz prac przy kanalizacji deszczowej
i budynkach. To samo dotyczy do$wiadczenia wykazanego przez Kazimierza Chalupke, ktdry nie
wykazal sie réwniez ,, podobnymi robotami” do tych Jakie byly przedmiotem zamowienia.
Jezeli zatem Odwolujacy mial jakiekolwiek watpliwosci co do rozumienia okreslonego w SIWZ
pojecia ,, podobne roboty” winien byl wystqpic do Zamawiajqcego o stosowne wyjasnienia w tej
sprawie jeszcze na etapie pobrania SIWZ i przygotowywania swojej oferty, a w przypadku
jakichkolwiek zarzutéw co do postanowien SIWZ, mégt wnies¢ protest zgodnie z dyspozycja
art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zdaniem Zespolu Arbitréw badanie przez Zamawiajgcego zdolnosci podmiotu do wykonywania
saméwienia - zaréwno m.in. co do posiadanego doswiadczenia czy dysponowania osobami
zdolnymi do prawidlowego wykonania zaméwienia — nie stanowi co do istoty naruszenia
wynikajacych z art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych podstawowych zasad udzielania
zaméwieri publicznych. Zamawiajacy co do zasady winien dbaé o to, aby publiczne Srodki
finansowe nie zostaly zmarnowane, tylko dlatego, ze wybrany oferent nie jest w stanie z réznych
przyczyn prawidlowo wykona¢ przedmiot zamdwienia.

Natomiast Zamawiajqcy niewlasciwie potraktowat brak wykazanego doswiadczenia
zawodowego jako zlozenie informacji nieprawdziwej w o$wiadczeniu przedktadanym w trybie
art. 22 przez wykonawce.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencyl.
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Zespol Arbitréw uznal za stosowne zasqdzenie koszidw zastepstwa procesowego stronie

Zamawiajqcej w kwocie 2000 PLN.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 51 6

ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przyshuguje skarga za poérednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych do Sadu

a7
Okregowego w &/4{ ............. UI/; ......... :

''Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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