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POSTANOWIENIE

Zespotu Arbitrow z dnia 16 marca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Andrzej Niwicki
Arbitrzy: Zdzistawa Julianna Matejczuk
Sebastian Piotr Zielnski
Protokolant Pawet Kaczkan
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2005.03.¥6Warszawie odwotania wniesionego przez
"Imex-BiS" SP. z 0.0., Pozna, ul. Botaniczna 10
od odrzucenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie, Warszawa, ul. Maiska 25
protestu z dnia 18 lutego 2005 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obciza "Imex-BiS" SP. z 0.0., Pozna, ul. Botaniczna 10

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 1 991zt 78gr
(stownie: jeden tyshc dziewecset dziewgédziesnt jeden ziotych siedemdziegi
osiem groszy

z kwoty wpisu uiszczonego prz&mex-BiS" SP. z 0.0., Pozna, ul. Botaniczna 10
dokona wptaty kwotyl 000zt 00 gr

(stownie:jeden tysic ziotych)

przez'Imex-BiS" SP. z 0.0., Pozna, ul. Botaniczna 10na rzeczZGeneralna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25
dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelfodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty4 121zt 22 gr

(stownie:cztery tysiace sto dwadziécia jeden ztotych dwadziécia dwa groszé

z rachunkusrodkow specjalnych Uedlu Zamowi@é Publicznychna rzecz"Imex-BiS*"

SP. z 0.0., Pozn@, ul. Botaniczna 10.

3. Uzasadnienie

"Imex-BiS" SP. z 0.0. z Poznania wniost odwotamieodrzucenia protestu Zonego do

Zamawiagcego, w ktorym zhyt Zqdanie o stwierdzeniege protest zostat wniesiony w terminie i

nakazanie Zamawiagemu jego rozpatrzenie.

W protécie Odwotugcy zakwestionowat wybor najkorzystniejszej oferodrnmszc

szereg zarzutow niezgodweo tej oferty z siwz i zgtoslgdanie uznania protestu i ponowne

dokonanie oceny ofert i wybranie oferty najkorziggtze).
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Zespot Arbitréw stwierdzit, Zi odwotanie nie zawiergadnego z zarzutéw iqdan
protestu. Trécig odwotania g zarzuty na inne czyns@ niz te, ktore byly podnoszone i
kwestionowane w profeie. Tym samym nale stwierdzt, ze zawarte w odwotaniu zarzuty nie
zostaly poprzedzone protestem.

W ocenie Zespotu Arbitrow odwotanie winno zawdezarzuty podniesione w pratae,
ktore Odwotugcy podtrzymuje, a nadto ewentualnie wskazZyargumenty co do formalnego
rozstrzygrgcia protestu. Zespot Arbitrow podkte, ze odwotanie jako kolejny po pretee
srodek ochrony prawnej jest kontunuagarzutow izgdar Odwotugcego podniesionych w
protescie i tylko w takim zakresie @by rozpatrywany.

W swietle powyszego, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustadnjia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowig publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 zZp6zm.), odwotanie natato
odrzuct.

Majqc powysze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191
ust. 6 ustawy Prawo zamowiepublicznych, uwzgtiniajgc koszty zagpstwa prawnego
petnomocnika Zamawiggego w kwocie 1000,00 zt, uzmajjq za zasadp w takiej wysoksri,

biorgc pod uwag naktad pracy i zigonas¢ sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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