Sygn. akt UZP/Z0/0-3642/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 7 gradnia 2005 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitréw Barbara Maria Loba
Arbitrzy: Wiestaw Krzysztof Meszek
Marek Jerzy Blasiak
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.12.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowyeh i Autestrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
z dnia 15 listopada 2005 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie | nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
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Kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekeja Drég Krajowyeh i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
i nakazuje:
I} zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokodei 3 350 71 59 gr
(slownie: trzy tysigce trzysta pieédziesigt zlotych pieddziesiat dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
2) dokonad wplaty kwoty 5 350 z1 59 gr
(stownie: pigé tysigey trzysta pieédziesiat zhotych pieédziesigt dziewieé groszy)
przez Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
narzecz TRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
3) dokonad¢ wptaty kwoty 0 zI 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 323 zt 41 gr
(stownie: jeden tysige trzysta dwadzie$cia trzy zlote czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamdwiefi Publicznych na rzecz STRABAG
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7.
3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy — Gene%alna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z Warszawy — prowadzi w
irybie przeiargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
przebudowe drogi krajowej Nr 22 na odcinku Elblgg — Grzechotki, Odcinek IT: Chrusciel —
Maciejewo”.
W dniu 15 listopada 2005r. do Zamawiajqcego wplyngl protest Odwolujgcego — Strabag

sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie — wobec przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert a
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lakze wyboru najkorzysiniejszej oferty z naruszeniem art. 7, art. 22 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak podaje Odwolujqcy, pismo informujgce o wyborze
oferty zlozonej przez konsorcjum Budimex — Dromex S.A. oraz o odrzuceniu dwdch ofert
zlozonych przez: Mostostal Warszawa S.4. oraz konsorcjium Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z
0.0. I Pol-Aqua S.A. otrzymal w dniu 8 listopada 2005r. Zamawiajqcy w trakcie badania i oceny
ofert pomingl jednak, zdaniem Odwolujqcego, istotny element w ofercie Budimex — Dromex
SA., kidry powinien skutkowal wykluczeniem tego wykonawey. Mianowicie w pkt 7.2.2 SIWZ
postawiony zostal wymdg dysponowania kierownikiem robdt mostowych, kiory posiada 5-letnie
doSwiadczenie w  realizacji podobnych robdt. Zamawiagjqcy sam  zdefiniowal ,, wymagane
doswiadczenie zawodowe”  jako , lata czynne zawodowo od daty wuzyskania uprawnier
budowlanych”, a takze ,, podobne roboty” jako , prace zwiazane z budowq lub przebudowq drég
(z remontami, modernizacjami drdg), takich jak autostrady, drogi krajowe oraz wojewddzkie”.
Jak z powyzszego wynika od kierownika robot mostowych wymagane bylo posiadanie 5-letniego
doswiadczenia w budownictwie mostowym zwiqzanym z budowq lub przebudowq drég takich jak
autosirady, drogi krajowe oraz wojewddzkie, uzyskanego po dacie ofrzymania uprawnier
budowlanych. Tymezasem pan Dariusz Mastalerz, zaproponowany przez Budimex — Dromex na
stanowisko kierownika robot mostowych, wprawdzie uzyskal uprawnienia budowlane w dniu 15
grudnia 1998r., jednak jak wynika z zalqczonego do oferty jego zyciorysu zawodowego, od fej
daty do konca sierpnia 2000r. nie byl w ogdle zwiqzany z drogowniciwem — w lym okresie
pracowal na stanowisku mistrza oraz inspektora mostowego w r;)’Zny(:h Jednostkach PKP.
Roboty mostowe zwiqzane z drogownictwem wykonywal on dopiero od wrzesnia 2000r. do
czerwea 2004r., a wiec przez 3 lata i 10 miesiecy. Natomiast od lipca 2004r. do dnia dzisiejszego
nie wykonywal on ani robdt mostowych ani robot zwiqzanych z budowq Iub przebudowq
autostrad, drog krajowych Iub wojewddzkich. Zajmowal si¢ przebudowq stacji kolejowej i

budowq ul. Lawendowej na stacji Sw. Katarzyna, kiéra nie przebiega w ciqgu autostrady, drogi
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crajowej lub wojewddzkiej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujqcego, firme Budimex —
Dromex nalezalo wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, co uzasadnia powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
zastosowaniem takich samych regul i kryteriow opisanych w SIWZ dla wszystkich wykonawcow,
kiore powinny doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujqcego, jako najtanszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajqcy przedmiotowy protest oddalil w dniu 17 listopada 2005r., gdyz uznal, ze
zaproponowany przez Budimex — Dromex kandydat na stanowisko kierownika robot mostowych,
pan Dariusz Mastalerz, wykazal sie ponad 5-letnim doswiadczeniem w podobnych robotach, w
tym zdobytym podczas pracy na stanowisku Inspektora Nadzoru w  Przedsiebiorstwie
Panstwowym PKFP Zaklad Mostowy w Jeleniej Gorze oraz Inspektora ds. mostowych w
Przedsiebiorstwie Panstwowym PKP Zaklad Infrastrukiury Kolejowej we Wroclawiu. Zdaniem
Zamawiajqcego, jest to doswiadczenie wystarczajgce w budowie mostow, gdyz kazdy most, jako
konstrukcja inzynierska, bez wzgledu na przeznaczenie (mosty drogowe, czy kolejowe) ma
okreslony sposob posadowienia, fundamenty, przyczolki, filary, lozyskowane przesla i inne
elementy wyposazenia, takie jak bariery, schody, wurzqdzenia odwadniajqce itp. Ponadto
obliczenia konstrukcyjne i prace budowlane przy wykomywaniu tak mostow drogowych, jak
kolejowych, wymagajq tej samej wiedzy technicznej i doswiadczenia zawodowego.

Od powyzszego rozstrzygniecia Odwolujacy w dniu 23 listopada 2005r. wnidst odwolanie
do Prezesa UZP, w kicrym powiorzyl zarzuty zawarte w protescie.

Zespol Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje: Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pkt 7.2.2 siwz Zamawiajqcy przedstawil swoje wymagania dotyczqce potencjalu
kadrowego wykonawcy. Zgodnie z nimi wykonawca winien mie¢ do dyspozycji osoby
legitymujqce si¢ doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im

powierzone. Kandydatow nalezalo zaprezentowal na kazde stanowisko wymienione w labeli,
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miedzy innymi na kierownika robdt mostowych, z uwzglednieniem wymaganej liczby o0sob,
doswiadczenia w f‘s%di;fl‘lgji podobnych robdt oraz doswiadczenia , jako kierownik lub zastepca
kierownika podobnych robot”. Rownoczesnie Zamawiajgcy zdefiniowal podane w naglowku
tabeli wymagane doswiadczenie zawodowe dla  stanowisk, dla  kidrych wymagane  sq
uprawnienia budowlane, w tym dla kierownika robdt mostowych, jako lata czynne zawodowo od
daty  uzyskania uprawnienr  budowlanych oraz lata  przepracowane na  odpowiednich
stanowiskach kierowniczych. Wyjasnil takze, ze przez doswiadczenie w zakresie podobnych
robdt, o ktdrym mowa w tabeli, rozumie doSwiadczenie w pracach zwiqzanych z budowq lub
przebudowq drig (z remontami, modernizacjami drég) takich jak autosirady, drogi krajowe oraz
wojewddzkie.

Przywolane wyzej zapisy siwz, zawarte w pkt 7.2.2, nie pozostawiajq watpliwosci, co do
iego, ze od kazdej z 0séb zaproponowanych na stanowisko wymienione w tabeli w pki 2-5
Zamawiajqcy oczekiwal okreslonego dosSwiadczenia zawodowego, liczonego od daty uzyskania
uprawniert budowlanych. Od kazdej z osob wymienionych w pkt 1 — 6 tabeli wymagal zas
doSwiadczenia w realizacji robot podobnych, 1. zwiqzanych z budowq lub przebudowq drog
takich jak autostrady, drogi krajowe oraz wojewddzkie. Zatem od kierownika robdt mostowych
Zamawiajgcy rowniez  oczekiwal doswiadczenia  zawodowego, poczqwszy od uzyskania
uprawnien budowlanych, w pracach zwiqzanych z budowq lub przebudowq drog.

Z uwagi na jednoznaczne zapisy siwz w tym wzgledzie Zespol Arbitrow nie mogl podzielil
pogladu  zaprezentowanego przez Zamawiqjqcego podcezas rozprawy, ze charakter robot
mostowych determinuje to, co mozna uznac za roboty do nich podobne. Taka interpretacja
bylaby dopuszezalna wowcezas, gdyby Zamawiajqcy nie sprecyzowal, co sam rozumie przez
pojecie robdt podobnych. Skoro za$ podjgl sie zdefiniowania pojecia robot podobnych w
odniesieniu do kwalifikacji wszystkich stanowisk wynikajqcych z tabeli, to zobowigzany byl ie]

definicji przestrzegac.
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Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwierr publiczmych, obowiqzkiem
Zamawiajqcego  jest doprecyzowanie okreflenia | niezbedna wiedza 1 dos$wiadczenie” w
kontekScie danego zamowienia. W rozpatrywanym przypadku Zamawiagjqey wymagal od
wykonawedw  dysponowania osobami  posiadajqcymi  doswiadczenie w pracach zwiqzanych
wylqeznie  z budownictwem drogowym. Jezeli sam narzucil wykonawcom taki wymdg, gdyz
uwazal, Ze tego wymaga istola prowadzonego postepowania przetargowego, to mial obowiqzek
egzekwowania jego spelniania.

Zarzuty  Odwolujqeego  jakoby — Zamawigjqcy — rozdzielnie  traktowal — czynnosci
wykonawstwa i nadzoru nie znajdujq natomiast potwierdzenia w zapisach siwz, Zamawiajqcy
wyraznie posluguje si¢ tu pojeciem , prace zwiqzane z budowq lub przebudowq drég”, «
zarowno nadzor nad robotami drogowymi jak i ich wykonawstwo sq pracami zwiqzanymi z
budowq lub przebudowq drég.

W tym stanie rzeczy Zespdl Arbitréw orzekl jak w sentencyi.

O kosziach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 51 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitréw uwzglednil koszty zastepsiwa

procesowego Odwolujgcego w wysokosci 2 000 zl.

Strona 627



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okrec : D A B S L !
FEEOWEZO W oo dolllr D el s e vrnesennnsaccone

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: .......... /s

!'Nie dotyczy postepowan wszezetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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