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Zespolu Arbitréw z dnia 30 listopada 2005 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitréow Renata Tubisz
Arbitrzy: Joanna Korzeniowska - Chmielewska
Piotr Alojzy Pieprzyea
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.2005 r. w Warszawie odwolania WRIesSIonego przez
Konsorcjum: Mott MacDonald Ltd, Jacobs GIBB Polska Sp. z 0.0. , Lafrentz- Polska Sp. z
0.0. , Warszawa, ul. Walicéw 11
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drog Krajowyeh i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 9 listopada 2005 7.
orzeka:
L. Owzglednia odwolanie i nakazuje wykluczenie = postepowania Wykonawedw: Konsorcium:
Transprojekt Gdariski Sp . z 0.0. i WS Atkins Polska Sp. z 0.0 oraz Konsorcjum: Zaklady

Budownictwa  Mostowego  Inwestor Zastepezy Sp. z o0.0. 1 DHV Polska Sp =z o.0. i

vowliorzenie czynnosci oceny ofert z uwzolednieniem o erty Odwolujgeeso.
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2. Kosztami postepowania obciaza Generalng Dyrekeje Drog Krajowyeh i Autostrad,

<

~

) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokodei 3 498 21 59 or

(slownie: trzy tysigee czterysta dziewiecdziesigt osiem zlotyeh pieédziesiat dziewieé
SrOSTY)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Mott MaeDonald Ltd, Jacobs GIBB
Polska Sp. z 0.0., Lafrentz- Polska Sp. z o.0. , Warszawa, ul. Walicow 11

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 158 zt 59 or
(sfownie: siedem tysigcy sto pieédziesigt osiem zlotych pigédziesigt dziewie¢ groszy)
przez Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz Kensorcjum: Mott MacDonald Lid, Jacobs GIBB Polska Sp. z o.0. ,

)

Lafrentz- Polska Sp. z 0.0, , Warszawa, ul. Walicéw 11
3) dokonac wplaty kwoty 0 z1 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwient Publicznych na rachunek érodkéw specjalnych
uzp
4) dokonac¢ zwrotu kwoty 1 175 71 41 gr
(slownie: jeden tysige sto siedemdziesigt pigé zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Mott MacDonald Ltd, Jacobs GIBB Pelska Sp. z 0.0. , Lafrentz- Polska Sp. z 0.0, ,

Warszawa, ul. Walicow 11,

3. Uzasadnienie
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Pismem = dnia 9.11. 2005 Ochwolujqey zlozvl protest na zaniechanie wykluczenia nasiepujgcveh
Wikonaweow:

! Konsorcjum

- Transprojekr Gdanski Sp. = 0.0. oraz

- WS Atkins Polska Sp. z 0.0, (zwanym dalej Konsorcium Transprojeki)

2 Konsorcjum

- Zakladow Budownictwa Mostowego Imvestor Zasiepezy Sp z 0.0.

- DHV Polska Sp. z 0.0. (zwanym dalej Konsorcjum DHY).

Ponadio zlozyl protest nawybranie jako najkorzysiniejszef oferty Konsorcjum DHV. Wskazanym
czynnosSciom I zaniechaniem Odwolujqey zarzucil naruszenie art. 89 st | pki 5w zow z art. 24
ust.2 pkr 1 art. 24.ust 4 art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. | pkt 10

W szezegolnoscei Odwolujqey zarzucil, iz czlonek Konsorcjum Transprojekt wykonywal czynnosci
Iwiqzane = przyveolowanie prowadzonego  postepowania. Nie spelnienie wymagan co do
doswiadczenia zawodowego kadry posiadajqce; uprawnienia budowlane zgodnie z vwarunkami
SIWZ W tvm stanie rzeczy Odwolujacey wnidsl o wykluczenie = posiepoveania Wykonawcedw .
Konsorcjum Transprojeki i Konsorcjum DHV oraz odrzucenie ich ofert, a takze powtorzenie
czynnosci oceny ofert nie podlegajacyeh odrzuceniu,

Pismem z dnia 10.11.2005 r. Zamawiajqey oddalil protest stwierdzajqe brak naruszenia
wskazanyeh przez Odwolujqeego przepiséw a takze brak podsiaw do wykluczenia Wykonawcy,
kiory sporzqdzal dokumentacje techniczng. W zakresie zarzutow, co do n/‘c.x';)(}/nfe/?ia WO ZOW
SIWZ dotyezqeveh doswiadezenia wskazanych oséb Zamawiajqcy nie znaluzl podsiaw  do
uwzglednienia zarzuiéw.

Pismem z dnia 18.11.2005. Odwolujqcey wniosl odwolanie podirzymujge zarzuty podniesione w
protescie oraz wskazane tam okolicznosci fakivezne i pravwne, a takze fqdania pod adresem

Zameanwidjqeeso.
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Zespol Arbitrow ustalil, co nastepuje:
Zgodnie = rozdzialem 11T pki. 411, SIWVZ wszysey eksperci odgryvwajgey zasadniczq role w
realizacii kontraki powinni wykazal sie do$wiadezeniem na stanowiskach, kicre mieliby mied
preypisane v przedmiotowym posiepowaniv. Miedzy innymi glévwny inspekior nad-oru robér
drogowych/mostowyeh powinien wykazaé sie co najmniej & leinim doswiadczeniem zawodovwym
W kicrowaniu lub nadzorze nead budowy o okreslone; wartosci w SIVZ, Glowny Inspekior ds.
rozliczen powinien wykazalé w doswiadczeniu zawodowym co najmniej 6 lemni siaz przy
obmiarach i wycenie robdr budowlanych, w fym co najmniej jednego kontrakine na robory
drogowo/mostowe wg warunkéw FIDIC.
Wowyniku przeprowadzonej rozprawy oraz na podsiawie rozstrzygniecia protestu Zamawiajqey
przvznal, i doswiadczenie zawodowe pana Tadeusza Stefanowskiego wytypowanego przez
Konsorcjum  Transprojekt na stanowisko Gléwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego nie
spelnia wymogu 8 letniego  doswiadezenia, ponievwa: wynosi ono 7 lai i 11 miesiecy
(rozsirzygnig¢cie profestu z dnia 10.11.2005 strona 2 ad 3).
Na rozprawie Odwolujqcey zlozyl jako dowdd w sprawie pismo z dnia 24.11.2005 7 Miejskiego
Zarzqdu Drog i Komunikacji w Radomiu, z kidrego wvnika, ze tutejszy Zarzqd w okresie
ostatnich 5 lat realizowal przebudowe ul. Kieleckiej i Czarnieckicgo w ciqgu drogi krajowej nr
7. Kontrakt ten nie byl jednak realizowany w oparciu o warunki FIDIC. Ponadio zastanawiajgey
Jest fakt nie podjecia zadnych czynnosci po podniesieniu w protescie, iz istnieje mozliwosé
podania nieprenvdziwyceh informacji mogqeyeh mieé wplyw na wynik postepowania. Wykazanie
przez Odwolujqeego nieprawdziwyeh informacji zawartyeh w dokumentach ponvierdzajqeveh
doswiadczenie  zawodowe  Wykonawey  stanowi podstawe  do wykluczenia wykonawey =z
postepovwania w (rybie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Ponadto w toku rozprawy Zamawiajqey proyznal, i zarzucana dokumentacia techniczna bvla

opracoveywana przez czlonka Konsorcium Transprojeki Gdeanski Sp. = 0.0, na dowdd czego
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Odwolujgey zlozvl do aki umove na zdanie nr 2 = dnia 20.12.2001 r. zenvarta w Olszivnie.
Zespol Arbitrdve swazvl co nasiepuje:

Zgodnie = vwarunkami SINZ zanvarnomi na jej sironach 13713 wykonawey zobowiqzani byli przy
sporzqdzeniu oferty wwzglednié wwarunkowania  eeotechniczne, ceologiczne,  topografii |
warunkow  spolecznyeh, a takze wo irakcie wykonania  zamowienic zelaszac zmiany  do
sporzqdzonego projektu technicznego. W pismie = dnia 408 200355 Zamanwlajgey udzielajae
odpowiedzi wykonaweom na wyjasnienia  potwierdzil, e dokumentacja 1echniczna bedzie
wudostepniana do wgladu w siedzibie Zamewiajacego albo w wersji elekironicznej na adres
¢- mail. Na rozprawie Zamawiajaey potwierdzil, iz czlonek konsorcium Transprojekt opracowal
dokumentacje techniczna na podstawie kidrej bedzie wykompwane niniejsze zamdwienie, 1.
zarzqdzanie | nadzor nad realizaciq projekiu , Przebudowa drogi krajowej nr 22 na odeinku
Elblag — Grzechoiki™. 7 wyzej przedsiawionyeh fakiow wynika, ze sporzqdzenie dokumentacyi
technicznej  bylo  czynnosciq  przyvgotowujqeq  przedmiotowe  postepowanie, o nie  iviko
postepowanie na realizacje inwestycji w oparciu o dokumentacje techniczng. W rvm stanie
zdaniem Zespolu Arbitréw zaniechanie wykluczenia konsorcjum Transprojekt = postepowania =
powodu, iz wykonawcea bral udzial w ezynno$ciach przygotowania postepovania wyezerpuje art.
24 ust. 2 pkt 1 Pzp. Niewykluczenie stanowi réwniez naruszenie zasady réwnego trakiowania i
wezeiwej konkurencyi okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajqcey nie dokonal wykluczenia =
postepowania wykonawedw, kiorzy nie spelnili warunkéw udzialu w zakresie doswiadezenia
zanvwodowego jakiego domagal si¢ Zamawiajqey  zgodnie = rozdzialem 1 pkt +4.1.1. SIWZ.
Powyzszy zarzut dotyczy wymagan w zakresie gléwnego inspektora do spraw rozliczen -
p.- Jaroslawa Pajdy wobec niespelnienia wymogu 6 leinicgo doswiadezenia zawodowego zgodnie
z zapisem na stronie 44 SIWZ — konsorcjum DHV. Ponvierdzil si¢ rowniez zarzut niespelnienica
wymagan doswiadczenia zawodowego P. Tadeusza Stefanowskicgo glévwnego inspekiora robor

mostowyeh w zakresie wymogu 8 lat doswiadezenia zawodowego — sir 44 SIWZ — konsorcjum
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Transprojekt. Powyisze wyezerpuje wymdg wykluczenia oferenta na podstawie art. 22 ust. 1 pki

Az Zart. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 26 ust. 2 Pzp.

Reasumujqe zarzuty Zawarte w profescie potwierdzily si¢ i zasadnvm jest Zqdonie
Odwolujqeego wykluezenia = posiepowania powviszyeh wykonawedw | powidrzenie czynnosci
oceny ofert z wwzglednieniem oferty Odwolujgeego.

O kosziach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podsiavie art. 191

ust. > 16 ustawy Prawo zamowien publicznyeh. Zespol Arbiiréw uznal za zasadne koszry

zastepsiwa prawnego pelnomocnika Odwolujaeego w wysokosci 3660 =1,
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Stosownie do art. 194§ 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga 28 posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznyeh do Sadu

i Y
e LA I
Okregowego W oo Ll m @i,

Przewodniczaey Zespolu Arbitrow:

Arbitrzy:

"'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 v,
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