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Zespolu Arbitréw z dnia 22 listopada 2005 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Jolanta Barbara Miskiewicz
Arbitrzy: Pawel Jaskiewicz
Jolanta Klimezak
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.11.2005 r. w Warszawie odwotlania wniesionego przez
Konsorcjum: VERDIE GmbH, VERDIE Polska Sp. z o.0., Wroclaw, ul. Rogowska 48 lok.
14
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Zielonej Gorze, Zielona Goéra, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4
protestu z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



/. Kosztami postepowania obciaza Konsorcjum: VERDIE GmbH, VERDIE Polska Sp. z
0.0., Wroclaw, ul. Rogowska 48 lok. 14

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieni Publicznych koszty w wysokosci 2 897 zt 59 gr

(stownie: dwa tysigce osiemset dziewigcédziesiat siedem zlotych pigédziesiat dziewigé

sy by

groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: VERDIE GmbH, VERDIE Polska Sp.
z 0.0., Wroclaw, ul. Rogowska 48 lok. 14
2) dokonaé wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(slownie: xxx)
przez XXX na rzecz Xxx
3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp
4) dokonaé zwrotu kwoty 1 776 zI 41 gr
(stownie: jeden tysigc siedemset siedemdziesigt szes¢ zlotych czterdziesci jeden
groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
VERDIE GmbH, VERDIE Polska Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Rogowska 48 lok. 14.
3. Uzasadnienie
Odwolujqcy sie — konsorcjum Verdie GmbH i Verdie Polska sp. z o.0. wniosto odwolanie
od braku rozstrzygniecia protestu , w ktorym zarzuca Zamawiajqcemu - Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej Gorze - dokonanie wyboru  jako

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez komsorcium firm PD ,Konitrakt” sp. z 0.0. I PD
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Kontrakt”, cho¢ wykonawca ten nie wykazal si¢ spelnieniem warunkéw wudziatu w
postepowaniu — dostepem do Srodkéw finansowych w wysokosci co najmniej 1.000.000 ztw
calym okresie na ktory zawarty jest kontrakt tj. do dnia 30.06.2006 roku, oraz zlozyl oferte
pozostajqcq w sprzecznosci w zapisami siwz — dokumenty i wszystkie strony oferty nie zostaly
podpisane przez upelnomocnionego przedstawiciela wykonawcy lecz przez réine osoby.
Powyzsze wynika z uzasadnienia odwolania, gdyz Odwolujqcy w odwolaniu nie wskazal podstaw
prawnych zarzutow.

Zespol Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjq postepowania oraz przeprowadzeniu
rozprawy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajqcy w postepowaniu w sprawie zamdwienia publicznego na przebudowe
skrzyzowania drogi krajowej nr 27 z drogq wojewddzkq nr 295 i droga powiatowq nr F3601 w
miejscowosci Nowogréd Bobrzariski dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm
PD | Kontrakt” sp. z o.0. i PD , Kontrakt”. Powtdrna ocena ofert i wybdr najkorzystniejszej
oferty byly powtérzeniem wezesniej dokonanych czynnosci zamawiajqcego na skutek wyroku
Zespolu Arbitrow.

Zgodnie z art. 179 ust. I ustawy Prawo zamowien publicznych srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia doznal lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajqcego
przepisow ustawy. Odwolanie zostalo wniesione w dniu 5 listopada 2005 roku. W dniu 4
listopada 2005 roku Zamawiajqcy podjal decyzje o uniewaznieniu postgpowania, 0 czym
poinformowal wszystkich ubiegajqcych si¢ o zaméwienie wykonawcow — dowody potwierdzajqce
otrzymanie tej informacji noszq date 7 listopada 2005 roku. Odwolujqcy sie nie wniost protestu
ani odwolania na te czynnosé Zamawiajqcego. Postgpowanie w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego zostalo wiec zakoviczone, bez dokonania wyboru oferty. Oznacza to, iz Konsorcjum

firm Verdie GmbH i Verdie Polska Sp. z o.0. nie posiada interesu prawnego w niniejszej
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rawie. Skoro postepowanie zostalo uniewaznione przez Zamawiajqcego, wykonawca nie
posiada interesu prawnego w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia nieistniejqcego.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1
ustawy, uwzgledniajqc stan sprawy ustalony na rozprawie (art. 190 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania w oparciu o art. 191 ust. 5i 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dor¢czenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu
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! Nie dotyczy postepowan wszczgtych przed dniem 2 marca 2004 r,
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