Sygn. akt UZP/Z0/0-3341/05
WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 16 listopada 2005 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Bogustawa Trybulska -Sepiol
Arbitrzy: Jan Saloni
Michal Daniel Bubnowski
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Hochtief Polska Sp. z 0.0., Johann Bunte GmbH & Co. KG, Hochtief
Construction AG, Warszawa, ul. Elblgska 14
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 25 pazdziernika 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Hochtief Polska Sp. z o.0., Johann Bunte

GmbH & Co. KG, Hochtief Construction AG, Warszawa, ul. Elblgska 14

i nakazuje:

D

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 808 zt 59 gr
(stownie: dwa tysigce osiemset osiem zlotych pigédziesigt dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Hochtief Polska Sp. z o.0., Johann
Bunte GmbH & Co. KG, Hochtief Construction AG, Warszawa, ul. Elblaska 14
dokonaé¢ wplaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(slownie: trzy tysigce sze$éset sze§édziesiagt zlotych zero groszy)

przez Konsorcjum: Hochtief Polska Sp. z o0.0., Johann Bunte GmbH & Co. KG,
Hochtief Construction AG, Warszawa, ul. Elblaska 14 na rzecz Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych i Autostrad Warszawa, ul. Zelazna 59

dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 865 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc osiemset szesédziesiat pie¢ zlotych czterdzieSci jeden groszy)

z rachunku %%SWWUIZQdU Zamodwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Hochtief Polska Sp. z o.0., Johann Bunte GmbH & Co. KG, Hochtief Construction

AG, Warszawa, ul. Elblgska 14.

3. Uzasadnienie

, Hochtief Polska” Sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie jako peinomocnik konsorcjum:

,, Hochtief Polska” Sp. z o.0., Johann Bunte GmbH & Co.KG i Hochtief Construction AG wniosla

w dniu 2 listopada 2005 r. odwolanie od rozstrzygniecia w dniu 28 pazdziernika 2005 r. protestu
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z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego ,, Budowa pierwszego etapu obwodnicy miasta Pulawy o df. 12,71

km wraz z budowq nowego mostu przez rzeke Wisle w Pulawach, di. 1038,2 mb” w czesci

oddalajqcej protest. Odwolujgcy zarzucil Zamawiajqcemu — Generalnej Dyrekcji Drég

Krajowych i Autostrad w Warszawie naruszenie:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177, z pdzn. zm.) poprzez uznanie, iz
wykazane w ofercie konsorcjum: , Hochtief Polska” Sp. z o.0., Johann Bunte
GmbH & Co.KG i Hochtief Construction AG doswiadczenie Pana Krzysztofa
Piaseckiego kandydata na stanowisko kierownika robdt drogowych nie speinia
wymagan Specyfikacji  Istotnych Warunkéow Zamowienia (SIWZ) co do
doswiadczenia przy realizacji i kierowaniu robotami podobnymi, wskutek czego
konsorcjum podlega wykluczeniu, a jego oferte uznaje sie za odrzucong,

art. 7 ust. 1 w zwiqzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowienn  publicznych  poprzez brak zapewnienia réwnego traktowania
konsorcjium: Mosty £odz S.A., Hermann Kirchner Bauunternehmung GmbH i
Vistal Sp. z o.0. oraz konsorcjum: ,, Hochtief Polska” Sp. z o.0., Johann Bunte
GmbH & Co.KG i Hochtief Construction AG, poprzez prowadzenie postepowania
w Sposob naruszajqcy uczciwq konkurencie w odniesieniu do sposobu oceny
doswiadczenia wskazanych przez wymienione konsorcja kandydatow na
stanowisko kierownika robot drogowych przy realizacji robdt podobnych w
rozumieniu SIWZ;

art. 87 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
poprzez uznanie, ze osoby dzialajqce w imieniu Hochtief Construction AG, tj. Pan

Steinhauer i Pan Bialobrzeski jako osoby reprezentujqce Hochtief Construction
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AG w jej oddziale w Polsce nie byly uprawnione do udzielenia pelnomocnictwa
dla , Hochtief Polska” Sp. z o.0. do podpisania wspélnej oferty oraz skiadania
wszelkich oSwiadczen w imieniu Hochtief Construction AG w przedmiotowym
postepowaniu, w konsekwencji czego oferta konsorcjum: ,, Hochtief Polska” Sp. z
o.0., Johann Bunte GmbH & Co.KG i Hochtief Construction AG nie zostala
skutecznie zlozona przez wszystkich uczestnikéw konsorcium i podlegata

odrzuceniu.

Zarzuty zawarte w odwolaniu oraz ich uzasadnienie podniesione byly takze w protescie.

Zamawiajqcy rozpatrujqc protest podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko co do braku

wymaganego w SIWZ dosSwiadczenia kandydata na kierownika robdt drogowych. Ponadto

stwierdzil, ze ze wzgledu na fakt, iz protest dotyczy czymnosci wykluczenia nie odnosi sie do

kwestii pelnomocnictw, jako stanowiqcej o ewentualnym odrzuceniu oferty.

Konsorcjum: ,, Hochtief Polska” Sp. z o0.0., Johann Bunte GmbH & Co.KG i Hochtief

Construction AG w odwolaniu wniosto o

1)

2)

3)

4)

uniewaznienie czynnosSci wykluczenia Odwolujqcego 'z postepowania oraz
nakazanie uznania przez Zamawiajqcego, ze nie istniejq formalne przestanki do
odrzucenia oferty Odwolujqcego i w konsekwencji tego nakazanie przywrdcenia
go do udzialu w przedmiotowym postepowaniu;

uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum: Mosty £0dz S.A., Hermann Kirchner
Bauunternehmung GmbH i Vistal Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
nakazanie Zamawiajqcemu powtérnego dokonania czynnosci oceny ofert oraz
powtornego wyboru oferty najkorzystniejszej,

obciqzenie kosztami postepowania Zamawiajacego.
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Na posiedzeniu z udzialem stron Zespol Arbitrow ustalil, iz nie istniejq przestanki do
odrzucenia odwolania, okreSlone w art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zespol Arbitréw na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczegdlnosci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ztozonych ofert, oraz wyjasnien
stron ztozonych na rozprawie ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnots’ci Zespot Arbitréow ustalil, ze Odwotujqcy jest, w Swietle art. 179 ust.
I ustawy Prawo zamowien publicznych, podmiotem uprawnionym do wniesienia protestu i
odwolania. Odwolujqacy wykazal, ze jego interes prawny w uzyskaniu zamdwienia doznal
uszczerbku, bowiem w przypadku uznania zarzutu bezzasadnego wykluczenia go z postepowania,
stanie si¢ mozliwe uzyskanie przez niego tego zamdwienia.

W ocenie Zespolu Arbitrow zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie potwierdzil sie. Zgodnie z pkt 7.2.2. SIWZ kandydat na
kierownika robdt drogowych powinien posiadac 7 lat doswiadczenia w realizacji podobnych
robot oraz 4 lat jako kierownik podobnych robdt. Zyciorys zawodowy kandydata na kierownika
robot drogowych Pana Krzysztofa Piaseckiego nie pozwalal Zamawiajqcemu na zaliczenie
wykazanych w nim robot do kategorii robot podobnych w rozumieniu pkt 7.2.2. SIWZ oraz na
ustalenie wymaganego okresu doswiadczenia zawodowego, albowiem nie zawiera on
niezbednych informacji dotyczqcych miejsca i czasu wykonywania tych robét. Zamawiajqcy nie
dysponujqc tymi informacjami nie mégt dokonaé kwalifikacji wykazanych robdt, niezaleznie od
tego, ze jest zarzqdcq drog krajowych. Ponadto Zamawiajqcy mogl mieé watpliwosci co do
przedstawionego w Zyciorysie okresu doswiadczenia zawodowego wobec daty uzyskania
uprawnien zawodowych tego kandydata. W zwiqzku z powyzszym, Odwolujgcy nie potwierdzit

speilniania warunkow udzialu w postepowaniu przewidzianych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
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zamowien publicznych, co skutkowaé powinno jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Zdaniem Zespolu Arbitrow nie mozna zarzuci¢ Zamawiajqcemu, ze dokonal oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w odniesieniu do sposobu oceny doswiadczenia
0s0b wykazanych w ofercie Odwolujqcego oraz konsorcjum Mosty £.6dz S.A., Hermann Kirchner
Bauunternehmung GmbH i Vistal Sp. z o.0., z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Zyciorysy Pana Stanistawa Pawelskiego i Pana Mirostawa Skrzecza przedstawione
w wybranej ofercie pozwalaly bowiem Zamawiajqcemu na jednoznaczne ustalenie okresow
wykonywania wykazanych w nim robdt oraz ocene, czy sq to roboty podobne, w rozumieniu
SIWZ. Zamawiajqcy w wyniku dokonanej analizy tych dokumentéw ustalil, ze Pan Mirostaw
Skrzecz posiada wymagane doswiadczenie zawodowe, a Odwotujqcy nie udowodnit wadliwosci
tego ustalenia.

W zwiqzku z zarzutem dotyczqcym naruszenia art. 87 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807, z pdzn. ém.)Zespo’i Arbitrow
zauwaza, ze nie ma on wphywu na ocene zasadnosci wykluczenia Odwotujqcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Podniesiona przez Odwolujqcego na rozprawie okolicznos¢ zazqdania przez
Zamawiajqgcego wykazania przez Wykonawcow doswiadczenia zawodowego osob majqcych
uczestniczyé w realizacji zamodwienia nie jest, w ocenie Zespolu Arbitrow okolicznosciq
niezgodnq z ustawq Prawo zamoéwien publicznych, a tym bardziej skutkujqcq uniewaznieniem
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego. W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajqcy
byl uprawniony do omawianego zqdania, albowiem doswiadczenie zawodowe stanowi istotny
element niezbednych do wykonania zamowienia kwalifikacji, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow

dokumentdw potwierdzajqcych speinianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego, jakich moze zqdaé¢ zamawiajqcy od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz.
645).

Majqc powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych, z uwzglednieniem kosztow petnomocnika

Zamawiajqcego w kwocie 3660 zit na podstawie rachunku przedlozonego do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w .... ALY LYY SR .

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ...... W ....... AZ;"%,;;&J ...................

Arbitrzy: ......... b e,

y

! Nie dotyczy postepowarn wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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