Sygn. akt UZP/Z0/0-3340/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 16 listopada 2005 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitr6w Danuta Jadwiga Dziubinska
Arbitrzy: Aleksander Leszek Gamracy
Sebastian Piotr Zielinski
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Lider: MOTA- ENGIL, Engenharia e Construcao, S.A., Partner: Strabag Sp. z o.0. ,
Krakéw, ul. Soltysowska 14a
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 24 pazdziernika 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Lider: MOTA- ENGIL, Engenharia e Construcao, S.A.,

Partner: Strabag Sp. z o.0. , Krakow, ul. Soltysowska 14a

i nakazuje:

1)

2)

3)

4

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 033 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace trzydziesci trzy zlote pigédziesigt dziewigé groszy)

7z kwoty wpisu uiszczonego przez Lider: MOTA- ENGIL, Engenharia e Construcao,
S.A., Partner; Strabag Sp. z 0.0. , Krakéw, ul. Soltysowska 14a

dokona¢ wplaty kwoty 3 660 zi 00 gr

(stownie: trzy tysiace sze$éset szeSédziesigt zlotych zero groszy)

przez Lider: MOTA- ENGIL, Engenharia e Construcao, S.A., Partner: Strabag Sp.
z 0.0. , Krakéw, ul. Soltysowska 14a na rzecz Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad Warszawa, ul. Zelazna 59

dokona¢ wptaty kwoty 0 z1 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwiefr Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp

dokonaé zwrotu kwoty 1 640 zt 41 gr

(stownie: jeden tysiac szeséset czterdziesci zlotych czterdzie$ci jeden groszy)

7z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Lider:
MOTA- ENGIL, Engenharia e Construcao, S.A., Partner: Strabag Sp. z o.0. ,

Krakow, ul. Soltysowska 14a.

3. Uzasadnienie

W protescie wniesionym przez konsorcjum firm MOTA-ENGIL, Engenharia E Construcao

S.A. z siedzibq w Casa da Calcada — Cepelos Amarnte oraz Strabag sp. z 0.0. z siedzibq w

Warszawie na czynnosé oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w
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trybie przetargu nieograniczonego na budowe I etapu obwodnicy miasta Putawy dlugosci 12,71
km wraz z budowq nowego mostu przez rzeke Wisle w Pulawach dlugosci 1038,2 mb
Protestujqcy zarzucil Zamawiajqcemu, tj. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
naruszenie przepisu art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2w zwiqzku z art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 3 i ust.
4, art. 82 ust. 3 w zwiqzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieh publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zmian.) poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra winna zostaé uznana za odrzucong w wyniku wykluczenia wykonawcy oraz ktéra podlega
odrzuceniu z uwagi na to, iz jej tres¢ jest niezgodna z tresciq Specyfikacji Istotnych Warunkdw

Zamoéwienia (SIWZ).

W uzasadnieniu Protestujqcy podal, iz Konsorcjum ,, Mosty- £6dz S.A. — Hermann Kirchner
Bauunternehmung Gmbh — Vistal Sp. z 0.0. wino zostal wykluczone z postepowania, poniewaz
jego oferta nie zawiera dokumentéw wskazujqcych, iz osoba bedqca kandydatem na stanowisko
kierownika robét drogowych oraz osoba bedqca kandydatem na stanowisko kierownika budowy
posiadaja wymagane przez Zamawiagjqcego doswiadczenie w zakresie robdt podobnych, o

ktérych mowa w pkt. 7.2.2 SIWZ.

W przypadku kierownika robdt drogowych doswiadczenie w zakresie robdt podobnych do robdt
bedqcych przedmiotem przetargu winno byé co najmniej 8 letnie, tymczasem Konsorcjum w
swojej ofercie nie wykazalo takiego doswiadczenia wskazanego kandydata. Wykazane
dos$wiadczenie odnosi sie wylqcznie do budowy tzw. obiektow inzynierskich (obiektow
mostowych), a nie wymaganq w SIWZ budowq, modernizaciq czy remontem autostrad, drég
krajowych lub wojewddzkich. W przypadku natomiast kierownika budowy doswiadczenie w
realizacji robét podobnych do robdt bedacych przedmiotem przetargu winno by¢ co najmniej 7
letnie, tymczasem wskazany kandydat, jak wynika z oferty, wykazuje jedynie niespelna 6 letnie

(5 lat i 11,5 miesiqcay).
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Odrzucenie oferty winno nastqpi¢, z uwagi na to, iz oferta Konsorcjum ,,Mosty- £.6dz S.A. —
Hermann Kirchner Bauunternehmung Gmbh — Vistal Sp. z o.0. nie okresla miejsca lokalizacji
otaczarki (przenosnej wytwdrni mas bitumicznych) pomimo, iz wymdg taki wynikal z zapiséw
SIWZ oraz nie zawiera informacji dotyczqcych posiadanego potencjatu technicznego w zakresie
wymaganym przez Zamawiajqcego. Wykonawca, zgodnie z tresciq formularza 3.2 powinien
przedstawié¢ informacje dotyczqce typu, modelu, roku produkcji, producenta oraz parametrow
urzqdzen i Srodkéw transportu bedacych w jego posiadaniu. Tymczasem oswiadczenie o
posiadanym potencjale technicznym nie okresla daty produkcji sprzetu do zageszczania oraz nie

okreSla typu i modelu uzytkowanych przez niego samochodow wyladowczych.

W ocenie Protestujqcego przebieg postepowania wskazuje, iz ocena poszczegdlnych ofert nie
zostata dokonana wedtug tych samych kryteriow i standardow. Zamawiajqcy wykluczyl z
postepowania innych wykonawcéw, z powodu takich samych lub podobnych do wskazanych

uchybien.

Uzasadniajqgc istnienie po jego stronie interesu prawnego Protestujqcy wskazal, iz w przypadku
wykluczenia Wykonawcy Iub odrzucenia kwestionowanej oferty, jego oferta bylaby

najkorzystniejszq jako zawierajgca najnizszq cene i niepodlegajqca odrzuceniu.

Wskazujac na powyzsze Protestujqcy wniost o uniewaznienie czynnosci polegajqcej na wyborze
oferty Konsorcjum ,, Mosty- £.0dz S.A. — Hermann Kirchner Bauunternehmung Gmbh — Vistal Sp.
z 0.0., wykluczenie tego Wykonawcy z postepowania i uznanie jego oferty za odrzuconq oraz

powtdrzenie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajqcy oddalil protest.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajqcy podat, iz stosownie do pkt. 7.2.2 SIWZ kandydat

na kierownika robét drogowych powinien posiadaé 7 lat doswiadczenia w realizacji podobnych
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robét oraz 4 lata doswiadczenia jako kierownik podobnych robét. Tymczasem kandydat na
kierownika robdt drogowych Konsorcjum ,, Mosty- Lédz S.A. - Hermann Kirchner
Bauunternehmung Gmbh — Vistal Sp. z o.0., Pan Mirostaw Skrzecz posiada 7 lat i 5 miesiecy
doswiadczenia w podobnych robotach, w tym 4 lata i 4 miesiqce jako kierownik. Wskazal, iz
modernizacja ul. Mieszka I w Szczecinie zostala uznana za wymagane doswiadczenie, gdyz ulica
ta lezy w ciqgu Drogi Krajowej nr 13, co wprost w ofercie nie zostalo podane, jednak dzieki
podaniu zaro’wnq ulicy jak i miasta byto mozliwe do zweryfikowania. Kandydat na kierownika
budowy réwniez posiada wymagane dosSwiadczenie, tj. 12 lat i 11 miesiecy doswiadczenia w
podobnych robotach, w tym 9 lat i 9 miesiecy doswiadczenia jako kierownik. Obiekty wykazane
Jjako zrealizowane lezq w ciqgach Drég Krajowych oraz Drég Wojewddzkich, czyli mieszczq sie

w pojeciu podobnych robot.

Wymagania SIWZ dotyczqce wskazania miejsca lokalizacji wytworni mas bitumicznych na etapie
sktadania oferty przetargowej odnoszq sie jedynie do wytworni przenoSnej. W kwestionowanej
ofercie nie ma natomiast informacji potwierdzajqcej, iz planowana do uzytkowania wytwdrnia

Jest przenosna.

Zawarte w SIWZ w pkt. 7.2.3 wymagania odnosnie sprzetu do zageszczania odnosily sie jedynie
do rodzaju walcéw, ich masy oraz liczby jednostek, zas wymagania dotyczqce
samowyladowczych  samochodéw  ciezarowych dotyczyly jedynie posiadania przykrycia
brezentowego oraz liczby jednostek. Wykonawca podajqc w formularzu nr 3.3. powyzsze dane
speinil wymagania SIWZ. Informacje zawarte w kolumnie 2 formularza 3.3. sq jedynie
pogladowe i nie stanowiq kryteriéw oceny przedstawionego w ofercie sprzetu. Dlatego ich

niepodanie nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty.
W odwolaniu zostaly podtrzymane zarzuty zawarte w protescie.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
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Zespol Arbitréw, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt sprawy oraz
wyjasnien stron, ztozonych na rozprawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do pkt. 7.2.2. SIWZ wykonawca byl obowiqzany wykazaé, ze dysponuje osobami
legitymujqcymi sie doswiadczeniem w zakresie podobnych robét i kwalifikacjami odpowiednimi
do stanowisk jakie zostang im powierzone. Przez doSwiadczenie w zakresie podobnych robot
rozumie sie roboty polegajace na budowie (modernizacji) remoncie autostrad, drog krajowych
oraz wojewddzkich, a takze obiektow inzynierskich na tych drogach. Doswiadczenie w realizacji
podobnych robdt obejmuje catosé doswiadczen danej osoby, zdobytych w tym zakresie.
Bezspornym jest, iz wskazane w ofercie Konsorcjum ,, Mosty- 26d: S.A. — Hermann Kirchner
Bauunternehmung Gmbh — Vistal Sp. z o.0. doSwiadczenie kandydata na kierownika robot
drogowych jak tez na kierownika budowy obejmuje do$wiadczenie w wymaganym w SIWZ
okresie czasu. Odwolujqcy nie zaprzecza, iz zaréwno wskazane ulice, Jjak tez mosty lezq w
ciggach drég krajowych oraz drég wojewddzkich podanych przez Zamawiajqcego W
rozstrzygnieciu protestu. Jest to zatem okoliczno$¢ bezsporna. Sporna jest natomiast okolicznosc,
czy Zamawiajqcy, w sytuacji gdy oferta tego wprost nie wskazuje, podajac jedynie nazwy ulic i
miast oraz mostéw i miejsca ich polozenia, mégl we wlasnym zakresie ustali¢, czy znajdujq sie
one w ciqgach drég wskazanych w SIWZ.
W ocenie Zespolu Arbitréw Zamawiajqcy mial takie uprawnienie, a nawet obowiqzek. Na etapie
badania spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajqcy Jjest bowiem obowiqzany
do wnikliwiej ich oceny, dokonywanej z uwzglednieniem wszystkich danych podanych w ofercie.
Brak wskazania w ofercie w ciqgu jakich drdg znajduje sie Scisle okreslona ulica czy most nie
zwalnia Zamawiajqcego z ustaler w zakresie spelniania warunku udziatu.
Bezspornym jest, ze w odniesieniu do wylworni mas bitumicznych wymég podania w ofercie

miejsca lokalizacji odnosi sig jedynie do wytworni przenosnej. Skoro istnieje rozrdznienie na
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wytwérnie stacjonarne i przenosne, a wymdg podania lokalizacji odnosi sie tylko do wytwdrni
przenosnej, to zwazywszy na to, iz oferta Konsorcjum Mosty- Lédz S.A. — Hermann Kirchner
Bauunternehmung Gmbh — Vistal Sp. z o.0. nie zawiera wskazania, iz Wykonawca zamierza
wykorzystaé wytwdrnie przenosng, to nie mozna zgodzic sie z zarzutem, iz brak podania miejsca
lokalizacji wskazuje na niezgodnosé¢ oferty z tresciq SIWZ.

W ocenie Zespolu Arbitréw nie potwierdzil si¢ réwniez zarzut dotyczqcy potencjatu
technicznego.

W pkt. 7.2.3 SIWZ Zamawiajqcy okreslit wymdg, iz Wykonawca musi posiadac jednostki sprzetu
i $rodki transportu wymienione w tabeli. Tabela w kolumnie 2 wskazuje wymagany sprzet wraz z
jego parametrami. W pkt. 8.2.5 SIWZ jako jeden z dokumentéw wymaganych dla potwierdzenia
spelniania warunkéw przez wykonawcow, Zamawiajqcy wymienia informacje o posiadanym
sprzecie, $§rodkach transportu wymaganych dla realizacji przedmiotu zamdwienia, kiéry winien
byé sporzqdzony na formularzu zgodnym =z tresciq Formularza 3.3, z jednoczesnym
zastrzezeniem, Ze informacja ta musi potwierdzal spelnienie warunku o ktorym mowa w pki.
7.2.3 SIWZ.

Oferta Konsorcjum Mosty- £6dz S.A. — Hermann Kirchner Bauunternehmung Gmbh — Vistal Sp.
z 0.0. zawiera formularz 3.3, w kiérym Wykonawca potwierdzil spelnienie warunkow udziatu
okreslonych w pkt. 7.2.3 SIWZ. Sprzet i Srodki transportu wymienione w formularzu speiniajq
wskazane w SIWZ parametry. Formularz 3.3 mial shuzyé wylqceznie wykazaniu spetnienia tych
warunkéw. Okolicznosé, iz formularz tego Wykonawcy nie zawiera np. typu czy roku produkcji
sprzetu, nie ma znaczenia dla oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z uwagi na
cel, ktoremu miato stuzyé jego zlozenie, nie byl on przedmiotem merytorycznej oceny oferty. Nie

ma zatem podstaw do jego analizy w aspekcie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na brak potwierdzenia sie zarzutéw Odwolujqcego,
na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych Zespot Arbitrow orzekd jak w

sentencyi.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 191 ust. 5, zgodnie z art. 191 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztow uczestnika postepowania w wysokosci
3 660,00 ztotych, na podstawie rachunku przedlozonego do akt sprawy zgodnie z przepisem § 5
ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegotowych zasad

rozliczania kosztéw w postepowaniu odwolawczym (Dz.U. nr 49, poz. 468).

/\\

—_—
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieni publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

OKICEOWEZO W rrerresedharsianeesietenranssnsssesssnsssines

!'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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