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Zespolu Arbitrow z dnia 27 pazdziernika 20052 czienntea ... 500 O anl T

Zespdt Arbitréw w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Joanna Magdalena Majcher-
Borkowska
Arbitrzy: Romuald Slomko
Tomasz Pawel Biesiada
Protokolant Rafal Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: MOTA-ENGIL POLSKA S.A. Krakéw, ul. Soltysowska 14a i MOTA-
ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO SA Casa de Calcada -Cepelos Amarante, Rua

do Rego Lamieiro 38 4300-454 Porto, Portugalia

od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Rzeszowie Rzeszow, ul. Legionéw 20

protestu z dnia 5 pazdziernika 2005 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert.




2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Rzeszowie Rzeszow, ul. Legionow 20

i nakazuje:

)

2)

3)

4)

zaliczyé na rzecz Urzgdu Zaméwiet Publicznych koszty w wysokoséci 3 601 zt 57 gr

(stownie: trzy tysigce sze$éset jeden zlotych pieédziesiat siedem groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: MOTA-ENGIL POLSKA S.A.
Krakéw, ul. Soltysowska 14a i MOTA-ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO
SA Casa de Calcada -Cepelos Amarante, Rua do Rego Lamieiro 38 4300-454 Porto,
Portugalia
dokonaé wplaty kwoty 3 601 zt 57 gr

(stownie: trzy tysigce sze$éset jeden zlotych pigédziesiat siedem groszy)

przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie

Rzeszéw, ul. Legionéw 20 na rzecz Konsorcjum: MOTA-ENGIL POLSKA S.A.

Krakéw, ul. Soltysowska 14a i MOTA-ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO

SA Casa de Calcada -Cepelos Amarante, Rua do Rego Lamieiro 38 4300-454 Porto,

Portugalia

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp

dokonaé zwrotu kwoty 1 072 zt 43 gr

(stownie: jeden tysiac siedemdziesigt dwa zlote czterdzie$ci trzy grosze)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwiefi Publicznych na rzecz Konsorcjum:

MOTA-ENGIL POLSKA S.A. Krakéw, ul. Soltysowska 14a i MOTA-ENGIL

R
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ENGENHARIA E CONSTRUCAO SA Casa de Calcada -Cepelos Amarante, Rua
do Rego Lamieiro 38 4300-454 Porto, Portugalia.

3. Uzasadnienie

W dniu 05.10.2005r. Odwotujqcemu sie Konsorcjum ,,Mota - Engil” S.A. w Krakowie
oraz ,, Mota-Engil Eugenharia e Construcao” SA w Porto Portugalia, zlozylo Zamawiajqcemu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddzial w Rzeszowie pisemny profest
dotyczqcy czynnosci Zamawiajqcego polegajqcej na odrzuceniu oferty konsorcjum oraz wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w  trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest budowa wiaduktu drogowego wraz z
dojazdami w ciqgu nowej ulicy D7 SK5 KD 9 nad trasq Podskarpowq w Stalowej Woli w rejonie
ulicy Polnej wraz z przebudowq urzqdzen obcych.” Odwolujqcy sie zarzucit naruszenie art. 7
PZP, nieskorzystanie przez Zamawiajqcego z art. 87 ust. 2 oraz bledne zastosowanie art. 89 ust.
1 pkt 21 91 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujacy sie wskazal, iz zarzucenie zlozonej przez niego ofercie uchybienia
polegajacego na tym, iz na str. 63 oferty w poz. 15 dokonano odrecznie poprawienia cyfry
komputerowo wpisanej a dodatkowo brak parafy nie dotyczy tresci a jedynie formy oferty, w
zwiqzku z czym nie ma podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwier publicznych. Sankcji w postaci odrzucenia oferty zawierajqcej bledy formalne
nie przewiduje takze tres¢ dostarczonej SIWZ. Odwolujgcy sie wskazal takz'é iz dopuscit sie
omytki pisarskiej, ktorq Zamawiajqcy mogt poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP.
Rozstrzygnieciem z dnia 10.10.2005r. Zamawiajqcy protest oddalit wskazujqc iz odrzucenie
oferty konsorcjum bylo wynikiem realizacji przez Zamawiajgcego wyroku Zespolu Arbitrow z
dnia 14 wrzesnia 2005r. Nie zgadzajqc sie z powyzszym Odwolujqcy sie w dniu 14.10.2005r. (za
posrednictwem poczty) zlozyl Prezesowi UZP odwolanie powolujqc zarzuty jak w protescie.

Odwotujacy wskazal takze, iz Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 14.09.2005r. nie mial mozliwosci
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zapoznania sie w sposob obiektywny z caloksztaftem okolicznosci sprawy oraz dokonania
obiektywnej oceny czy wskazane uchybienie spowodowalo niezgodnosé tresci oferty konsorcjum
z tresciq SIWZ czy tez stanowito w rzeczywistosci jedynie niezgodnoS¢ formy oferty z SIWZ.
Dodatkowo Odwolujacy sie powolal brak mozliwosci dokonania przez Zespot Arbitréw
rozpatrujacy sprawe w dniu  14.09.2005r. oceny okolicznosci towarzyszqcy popetnieniu
powyiszego uchybienia jak tez braku jego wplywu na tresé oferty.

Zespot Arbitréw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treéciq‘art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajqcy
odrzuca oferte, kidrej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ. Zdaniem Zespotu Arbitréw tres¢ oferty
wowczas nie odpowiada tresci SIWZ, gdy proponuje np. inny przedmiot, inne terminy wykonania
zaméwienia niz okreslil to Zamawiajqcy w SIWZ. Inaczej méwiqe, z odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP mamy do czynienia wéwczas, gdy Wykonawca zaproponowal
inaczej niz Zqdal Zamawiajqcy. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z takq
okolicznosciq. Odwotujacy sie dokonal, co prawda poprawki w poz. 15 na str. 63 swojej oferty,
Jjednakze w poprawce tej nie sposéb dopatrzyé sie wprowadzenia zmian takich, aby nie
odpowiadaty one tresci SIWZ. Wigzqca dla Wykonawcow byta wersja wydrukowana SIWZ. W
wersji tej w poz. 15 na str. 2 rozdzialu 5 zalqcznika, wskazane bylo, iz Zamawiajacy zqdal
wycenienia tuku o Srednicy 225mm. Wersja elektroniczna SIWZ oraz jej zatqcznikéw zawierala
w tym miejscu blqd, kidry Odwolujqcy poprawil, wpisujac w miejsce blednej liczby 250 liczbe
225. Oznacza to iz Odwolujqcy sie zaoferowal Zamawiajqcemu tuk o takiej Srednicy jakq zqdat
Zamawiajqcy. Poprawka uczyniona przez Odwotujqcego sie jest na tyle czytelna, iz nawet sam
Zamawiajqcy nie mial watpliwosci, iz po poprawieniu liczbq tq jest 225.

W tej sytuacji Zespdt Arbitréw nie dopatrzyt sie niezgodnosci tresci oferty z tresciq

SIWZ. Nie bylo wiec powoddw do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.
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Nie ulega natomiast watpliwosci, iz istniejq niezgodnosci formy oferty z pkt 9.11. SIWZ.
Zgodnie z brzmieniem pkt 9.11. SIWZ kazda poprawka w tresci oferty a w szczegolnosci kazde
przerobienie, przekreslenie, uzupelnienie, nadpisanie, przestoniecie korektorem efc. musi byc
parafowane przez Wykonawce. Odwolujqcy sie nie wypelnit tego wymogu. Wada ta jednak,
zdaniem Zespotu Arbitréw nie dotyczy treSci oferty a jedynie jej formy i nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty Odwolujgcego sie.

Odnosnie zarzutu zaniechania poprawienia w ofercie Odwolujqcego sie oczywistej
poprawki na str. 63 poz. 15 oferty, Zespot Arbitréw nie dopatrzyl sie w tej mierze uchybienia ze
stromy Zamawiajqcego.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosziach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za podrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w ./"vaéﬂi‘/“{(y1

!'Nie dotyczy postepowan wszczgtych przed dniem 2 marca 2004 r.
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