Sygn. akt UZP/Z0/0-2925/05
POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 18 pazdziernika 200S r.
Zespdt Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Barbara Maria Loba
Arbitrzy: Henryk Tadeusz Slomka- Narozanski
Dagmara Galczéwska
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18.10.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum Budimex - Dromex S.A., Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.o.
Warszawa, ul. Stawki 40
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

protestu z dnia 22 wrzesnia 2005 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.




2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum Budimex - Dromex S.A., Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Stawki 40
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 762 z1 78 gr
(stownie: dwa tysigce siedemset szesédziesiat dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Budimex - Dromex S.A.
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0. Warszawa, ul. Stawki 40
2) dokona¢ wplaty kwoty 0 zI 00 gr
(stownie: xxx)
przez XXX na rzecz xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp
4) dokonaé zwrotu kwoty 1 911 z 22 gr
(stownie: jeden tysigc dziewigéset jedenascie zlotych dwadzie$cia dwa grosze)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum
Budimex - Dromex S.A., Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. Warszawa,
ul. Stawki 40.
3. Uzasadnienie
Zamawiagjqcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad =z siedzibq w
Warszawie — w dniu 14 wrzesnia 2005r. na podstawie art. 89 ust. I pkt 8 ustawy Prawo
zamowien  publicznych odrzucil oferte zlozong w przedmiotowym postepowaniu przez
Odwolujgcego ~  komnsorcjum: Budimex Dromex SA. z siedzibq w Warszawie oraz

Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych sp. z o.o.
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Powyzsza czynnos¢ skutkowala ze strony Odwolujqcego protestem, wniesionym w dniu 22
wrzesnia 2005r. Wobec za$ braku rozstrzygniecia w ustawowym terminie protestu przez
Zamawiajqcego, zlozone zostato w dniu 3 pazdziernika 2005r. odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

Zaréwno protest jak i odwolanie w imieniu Odwolujqcego podpisat Pan Jerzy Brzozy.
Pan Jerzy Brzozy legitymuje sie pefnomocnictwem do skladania protestow i odwolarn udzielonym
mu w dniu 14 czerwca 2005r. przez zarzqd spotki Budimex Dromex. Nie posiada natomiast
takiego petlnomocnictwa do zlozenia odwolania w imieniu spotki Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych.

Z zalqczonej do protestu umowy konsorcjum z dnia 14 czerwca 2005r., a konkretnie z
zapisow zawartych w § 5 ust. 6 i 7 wynika, iz Pan Jerzy Brzozy byl osobq upowazniong
wylqcznie do skladania oswiadczen woli w imieniu i na rzecz obu konsorcjantéw, zaciggania
zobowiqzan oraz dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych, w tym do podpisania oferty na
przetarg oraz dokumentéw wymaganych przez Zamawiajqcego w zwiqzku z przetargiem, jak
réwniez podpisania kontraktu z Zamawiajqcym. Zatem nie byl on upowazniony do skiadania
protestow i odwolan w imieniu obu konsorcjantow.

Stosownie do tresci § 5 ust. 3 pkt 8 i 9 umowy konsorcjum, lider konsorcjium, a wiec
spotka Budimex Dromex, posiadal upowaznienie do przeprowadzenia procedury protestacyjnej i
odwolawczej w imieniu konsorcjum. Mogl takze udzieli¢ pelnomocnictwa Panu Jerzemu Brzozy,
ale wylqcznie w zakresie opisanym w ust. 6 i 7 tego paragrafu, czyli w zakresie nieobejmujgcym
protestu i odwolania. Zatem peinomocnictwo, ktore zostalo udzielone przez spiltke Budimex
Dromex dla Pana Jerzego Brzozy, nie wystarcza aby uznaé go za pelnomocnika dzialajgcego
rowniez w imieniu spotki Przedsiebiorstwo Robot Drogowych.

Pelnomocnictwo do reprezentowania Odwolujqcego, 1j. w tym przypadku dwoch firm jest

bowiem pelnomocnictwem znajdujqcym swoje uregulowanie w art. 98 zdanie 2 kc. 4.
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pelnomocnictwem okreslajacym rodzaj czynnosci, np. wnoszenie protestow i odwola¥, bqdz
dokonywanie wszystkich czynnosci w posiepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W
zwiqzku z tym, ze przedstawiona umowa konsorcjum nie zawiera upowaznienia dla Pana Jerzego
Brzozy do reprezentowania konsorcjum w postepowaniu odwolawczym, uznaé nalezy ze nie jest
on osobq uprawnionq do dziatania w imieniu konsorcjum w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Zespdl Arbitréw na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych postanowit jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwier publicznych.
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