Sygn. akt UZP/Z0/0-2862/05
WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 12 pazdziernika 2005 r.
Zespdt Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespohu Arbitrow Violetta Wasielak
Arbitrzy: Danuta Jaskulska
Iwona Irena Stepniowska
Protokolant Piotr Jablonski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
JACOBS GIBB Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Hoza 86
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 20 wrzesnia 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza JACOBS GIBB Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Hoza 86

1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 463 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta szesédziesiat trzy zlote pieédziesiat dziewigé groszy )
z kwoty wpisu uiszczonego przez JACOBS GIBB Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Hoza 86

2) dokonaé wptaty kwoty 3 000 zI 0 gr
(stownie: trzy tysigce zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Xxx

3) dokonaé wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych

uzp
4) dokonaé zwrotu kwoty 1 210 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc dwiescie dziesig¢ zlotych czterdziesci jeden groszy )

\;A O Hanaa
z rachunku $rodkéw specjal~n§)ch Urzedu Zamoéwieh Publiczn ych na rzecz JACOBS
GIBB Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Hoza 86.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie oglosita
przetarg  nieograniczony — na ,Zarzqdzanie  projektem Funduszu  Spojnosci  nr
2004/PL/16/C/PT/002 — budowa drogi ekspresowej S-8 Radzymin — Wyszkéw wraz z obwodnicq

Wyszkowa, w tym pelnienie nadzoru nad realizacjq robot”

W powyzszym postepowaniu protest zlozyl Odwolujgcy Jacobs GIBB ( Polska ) spétka z o.0.

w  Warszawie. Podstawe wniesienia protestu stanowila odpowied? wudzielona przez
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Zamawiajqcego jako wyjasnienie do tresci SIVZ, w ktdrej Zamawiajqcy potwierdzil, iz firma
ktéra wykonata dokumentacje projektowq oraz dokumenty przetargowe na roboty budowlane
zwiqzane z przedmiotowym projektem moze brac¢ udzial w postepowaniu przetargowym na
zarzqdzanie projektem funduszu spdjnosci budowa drogi ekspresowej S-8 Radzymin — Wyszkéw
wraz z obwodnicq Wyszkowa, w tym na peilnienie nadzoru nad realizacjq robot.

Odwolujqcy zarzucil w protescie naruszenie przez Zamawiajqcego art. 24 ust. 2 pkt. I oraz art. 7
Prawa zamdéwieri publicznych, bowiem jego zdaniem wykonywanie przez firme dokumentacyi
projektowej oraz dokumentéw przetargowych na roboty budowlane zwiqzane z przedmiotowym
projektem stanowi wykonywanie czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, a ponadto daje przewage nad innymi uczestnikami postepowania w postaci
pozyskania przez nich szerokiej wiedzy na temat przedmiotowe postepowania.

Odwotujqcy domagat si¢ w protescie zmiany zaskarzonych zapiséw w SIWZ.

Zamawiajqcy nie rozstrzygnal protestu w ustawowo przewidzianym terminie.

Od oddalenia protestu odwolanie wniést Odwolujacy, ktéry podirzymal zarzuty i argumenty
sformulowane w protescie, wskazujgc dodatkowo, iz kryterium — Organizacja i metodologia

zarzqdzania projektem jest o wadze 40% i ma bardzo duzy wplyw na wybor oferty

najkorzystniejszej.

Zespol Arbitréw po zapoznaniu sig z dokumentacjq zgromadzonq w sprawie rozpatrywanego

odwolania, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz wystuchaniu stron ustalit

i zwazyl co nastepuje.
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Dla sprawy najistolniejsze znaczenie ma rozstrzygniecie czy Zamawiajqcy udzielajqc odpowiedzi
nr 13 w pismie z dnia 12.9.2005 r. naruszyl przepisy art. 24 ust. 2 p. 1 oraz art. 7 ust. 1 Prawa

zamoéwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sig do tresci przywolanego przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 1
Prawa zamdwieh publicznych ktdry stanowi, iz z postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, kidrzy wykonywali czynnosci zwiqzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania, Iub postugiwali sie w celu sporzqdzenia oferty
osobami uczestniczqcymi w dokonywaniu tych czynnosci, z wyjatkiem autoréw miejscowych
plandw zagospodarowania przesirzennego, jezeli przedmiotem postepowania o udzielenie
zaméwienia sq prace projektowe wynikajqce z miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego, sporzqdzonych przez tych autorow.

Przywolany przepis w sposéb jednoznaczny statuuje dwie okolicznosci, ktérych zaistnienie
skutkuje obowiqzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, mianowicie :
1. wykonywanie czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania,
2. postugiwanie si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczqcymi w dokonywaniu
czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem prowadzonego posigpowania, przy czym do
czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania zaliczy¢ nalezy

czynnosci zawarte sq w rozdziale 2 dzialu II Prawa zaméwieh publicznych w tym

m.in. :
- okreslenie przedmiotu zamowienia,

- ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia,

- sporzqdzenie SIWZ,
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- wyjasnienie tresci SIWZ,

- zmodyfikowanie tresci SIWZ.

Dodaé  nalezy, iz  uczestnictwo w  tak zdefiniowanych  czynnosciach zwiqzanych
z przygotowaniem postepowania musi mieé charakter bezposredni co oznacza, iz rezultat prac
podmiotu uczestniczqcego w postepowaniu  przygotowawczym Jest wykorzystywany przez
Zamawiajgcego bez jego istotne] ingerencji w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia

publicznego.

Zespol Arbitréw pragnie zwrdcié uwage na cel wprowadzenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 1
Prawa zaméwien publicznych, ktorym bylo wykluczenie z postepowania tych wykonawcow,
ktérzy w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postgpowania nabyli wiedze, zebrali informacje
mogqce stawiaé tych wykonawcdéw w uprzywilejowanej, korzystnej sytuacji w stosunku do

pozostalych wykonawcéw biorqcych udziat w postepowaniu.

Przy tak ustalonym stanie prawnym istotne znaczenie ma, iz Odwolujqcy wnidst protest
( nastepnie konsekwentnie podtrzymany w odwolaniu ) , W ktérym zarzucil naruszenie przez
Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa Zaméwier publicznych ze wzgledu na udzielone przez
tegoz Zamawiajqcego wyjasnienie do tresci SIWZ, odpowiedz nr 13.

W ocenie Zespolu Arbitréw Iresc przedmiotowej odpowiedzi jedynie wyjasniala, iz
dopuszczalnym jest zlozenie oferty przez firme, kiora wykonata dokumentacje projektowq oraz
dokumenty przetargowe na roboty budowlane zwiqzane z przedmiotowym projektem oraz ze
firma ta moze brac¢ udzial w postgpowaniu przetargowym na zarzqdzanie projektem funduszu
spéjnosci nr 2004/PL/1 6/C/PT/002 budowa drogi ekspresowej S-8 Radzymin — Wyszkow wraz z

obwodnicq Wyszkowa, w tym na pelnienie nadzoru nad realizacjq robdt. Wyjasnienie powyzsze
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nie przesqdzalo tym samym kwestii zasadnosci ewentualnego wykluczenia wykonawcy na
dalszym etapie postepowania.

Zespol Arbitréw wyraza opinie, iz przedmiotowa odpowiedz zamawiajqcego zgodna byla z
obowiqzujgcymi przepisami Prawa zamdwieh publicznych, bowiem brak jest przeszkdd
prawnych  aby wykonawca opisany w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych ubiegal sie o udzial w danym postepowaniu i skltadal oferte. Jednakze, gdy podejmie
takq decyzje musi liczyé sie z tym, iz Zamawiajqcy w toku oceny spelniania przez Wykonawcow
warunkéw udzialu w postepowaniu wykluczy go z mocy przywolanego przepisu art. 24 ust. 2 pkt.
1 Prawa zamoéwieri publicznych. W tym kontekscie sktadanie przez takiego wykonawce

podlegajacego wykluczeniu oferty mozna uznaé za niecelowe i nielogiczne, jednakze prawnie

dopuszczalne.

Zesp6l Arbitréw zwraca jednakze uwage, iz Zamawiajqcy udzielajqc odpowiedzi nr 13,
Jjakkolwiek zgodnej z przepisami prawa, mégl wprowadzié niepokdj wsréd wykonawcow
odnosnie tego czy postepowanie przetargowe prowadzone bedzie w zgodzie z przepisami ustawy
w tym z art. 24 ust. 2 pkt 1 oraz art. 7 ust. I Prawa zaméwier publicznych. Zdaniem Zespotu
Arbitréw, pomimo iz nie jest to wymagane przepisami prawa, Zamawiajqcy winien bardzief
szczegdlowo udziela¢ wyjasnierr Wykonawcom, a konkretnie - dodajac w odpowiedzi nr 13
informacje, iz taki wykonawca moze podlega¢ wykluczeniu z postgpowania.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, uwzgledniajqc wniosek strony Zamawiajqcej o przyznanie kosztow zastepstwa

procesowego w kwocie 3000 PLN.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

1

Okregowego w ... 0N

! Nie dotyczy postgpowan wszczgtych przed dniem 2 marca 2004 r.
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