Sygn. akt UZP/Z20/0-2801/05

POSTANOWIENIE

Zespohu Arbitréw z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Dariusz Cezary Bierylo
Arbitrzy: Maria Urbanska
Szymon Hiromi Nowak
Protokolant Piotr Jablonski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10.2005 r. w Warszawie odwotlania wniesionego przez
PricewaterhouseCoopers Sp.z 0.0. Warszawa, Al. Armii Ludowej 14
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 16 wrzesnia 2005 r.
orzeka:

1. Uniewazni¢ postepowanie.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 463 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace czterysta sze§édziesiat trzy zlote pigédziesigt dziewieé groszy )
z kwoty wpisu uiszczonego przez PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. Warszawa, Al
Armii Ludowej 14

dokonaé wplaty kwoty 7 123 zl 59 gr

(stownie: siedem tysigcy sto dwadzie$cia trzy zlote pigédziesiat dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. Warszawa, Al. Armii Ludowej 14
dokonaé¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uUzZp

dokona¢ zwrotu kwoty 1210 zt 41 gr

(slownie: jeden tysigc dwieScie dziesig¢ zlotych czterdziesci jeden groszy )

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz

PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. Warszawa, Al. Armii Ludowej 14.

3. Uzasadnienie

Pismem z dnia 06 wrzeSnia 2005 r. Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

Autostrad z siedzibq w Warszawie, zawiadomil Odwolujqcego - PwC Polska Sp. z o0.0. z siedzibq

w Warszawie o wykluczeniu go z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie

negocjacji z ogloszeniem na Swiadczenie ustug doradczych o charakterze ekonomiczno-
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Jinansowym dla Generalnej Dyrekcji Krajowych i Autostrad w Warszawie (Dziennik Urzedowy
Unii  Europejskiej 20005/S 122/120865 z dnia 28 czerwca 2005r., Biuletyn Zamoéwien
Publicznych z dnia 12 lipca 2005r., nr 143 poz. 34046, dalej: postepowanie ).

Zamawiajqcy wykluczyl Odwotlujqcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 117, dalej:
Ustawa PZP), twierdzqc, zZe Odwolujqcy nie speinil warunku uczestnictwa w przetargu
okreslonego w Sekcji 1I1.2.1 Warunki uczestnictwa pkt 11.1.2.1. Ogloszenia o zamdéwieniu
poprzez nie wykazanie posiadania przez Kluczowego Eksperta 1 co najmniej S-letniego
doswiadczenia w Polsce w zakresie analiz ekonomicznych i finansowych, a takze warunku
okreslonego w Sekcji II1.2.1.1 Warunki uczestnictwa pkt 10 Ogloszenia o zamdwieniu poprzez
nie potwierdzenie wymagany prawem Ssposob faktu zawarcia przez Odwolujqcego umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Zamawiajqcy uznal ponadto, ze Odwolujgcy w
sposéb nieuprawniony zastrzegl jako tajemnice przedsiebiorstwa zyciorysy eksperiow,
wchodzqcych w sklad zespotu wyznaczonego przez Odwolujqcego do wykonania zamdwienia, co
wedlug Zamawiajqcego jest podstawq do wykluczenia Odwolujqcego z postepowania.

Pismo Zamawiajqcego informujgce o wykluczeniu Odwolujqcego z postepowania zostalo mu

przestane faksem w dniu 09 wrzesnia 2005r.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2005r. Odwolujqcy wnidst protest od czynnosci Zamawiajqcego,
polegajacej na wykluczeniu Odwolujqcego z postepowania oraz od zaniechania przez
Zamawiajqcego czynnosci wykluczenia z postepowania Ernst & Young Corporate Finance Sp. z

o.0. oraz Ernst & Young Sp. z 0.0. — wykonawcow ubiegajqcych sie wspdlnie o udzielenie

zamowienia (dalej: Ernst & Young).

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2005r. Zamawiajqcy poinformowal Odwolujqcego o rozstrzygnieciu
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protestu. Zamawiajqcy uwzglednil w czesci zarzuty Odwolujqcego dotyczqce wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozonego przez Ernst & Young i poinformowal, ze w
powyziszym zakresie ,powtdrzy czynnosé oceny i wykona dyspozycje przepiséw ustawy

wynikajqce z jej powtdrzenia”. Pozostale zarzuty podniesione w protescie Zamawiajqcy oddalit.

Odwolujqcy pismem z dnia 26 wrzesnia 2005r. zlozyt odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych.

W protescie Odwotujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 20
ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt. 2i 3 i art. 57 ust. 1 Ustawy PZP.

Odwolujqcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego polegajacej na wykluczeniu z
postepowania PwC Sp. z o.0., wykluczenie z postepowania wykonawcéw Ernst & Young
Corporate i Finance Sp. z o.0. oraz Ernst & Young Sp. z 0.0, ubiegajqcych sie wspdlnie o
udzielenie zaméwienia, dokonanie przez Zamawiajqcego ponownej oceny wnioskow
wykonawcéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (w negocjacjach) z udziatem oferty

PwC Sp. z 0.0. oraz bez udziatu oferty Ernst & Young Corporate i Finance Sp. z 0.0. oraz Ernst

& Young Sp. z 0.0.

Wedlug Odwolujqcego wykluczenie go z udzialu w postepowaniu jest niezasadne i

bezpodstawne.

Odwolujqcy twierdzi, iz spetnit wymdg okreslony w Sekeji III 2.1. Warunki uczestnictwa pkt
11.1.2.1 Ogloszenia o zaméwieniu, zgodnie z ktorym wykonawcy biorqcy udzial w postepowaniu
sq zobowiqzani do wskazania jako Kluczowego Eksperta I Lidera Projektu, osobe posiadajqcq

, przynajmniej 10 lat  doswiadczenia zawodowego w zakresie analiz ekonomicznych i

Strona4 z 13



Jinansowych, w tym 5 lat w Polsce”. Odwolujqcy szeroko uzasadnit swoje stanowisko co do tego

zarzutu (vide: karta [ str 2-3 protestu, str. 3-5 odwolania] akt sprawy ).

[ Wedlug Odwotujqcego zamieszczone we wniosku na str. 89 — 92 informacje dotyczqce osoby
Kluczowego Eksperta I Lidera Projektu pozwalaja na bezsporne uznanie jego 5-letnich
doswiadczenr w Polsce. Odwolujqcy wskazal, e na stronie 91 wniosku wykazane sq
doSwiadczenia osoby Kluczowego Eksperta I Lidera projektu w latach od 1999 do 2001 r.,
dotyczqce projektu w Polsce, a jako miejsce realizacji czynnosci zawodowych wskazane sq, obok
jednej lokalizacji zagranicznej, takze lokalizacie w Polsce. Odwolujqcy wyjasnil, ze
poczatkowym rokiem "liczenia" okresu doSwiadczen Kluczowego Eksperta I Lidera w Polsce jest
rok 1999, co w $wietle pozostalych danych zawartych w informacji bezspornie wykazuje jego 5-

letnie i wymagane przez Zamawiajqcego doswiadczenia zawodowe w Polsce. |

Zdaniem Odwolujqcego bezzasadny i nieuprawniony jest rowniez zarzut Zamawiajqcego, iz
dofqczony do wniosku Odwolujgcego dokument, wystawiony przez brokera ubezpieczeniowego
nie potwierdza w wymagany prawem sposob faktu zawarcia przez Odwolujqcego umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Odwotujqcy szeroko uzasadnit swoje stanowisko
co do zarzutu ( vide: karta [ str 3 -6 protestu, opinia prawna dotqczona do protestu, str. 5-9

odwotania, pismo firmy Marsh Ltd. ] akt sprawy).

[ Miedzy innymi Odwolujqcy podnidsi, iz podstawq prawngq, do zqdania przez Zamawiajqcego
zlozenia przez wykonawcow dokumentacji dotyczqcej ubezpieczenia jest Rozporzqdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaju dokumentow potwierdzajgcych
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze

zqdaé Zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. z 2004 r. nr 71, poz. 645, zwane dalej
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"Rozporzqdzeniem"), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej wart. 26 ust. 4
Ustawy PZP. Zdaniem Odwolujqcego z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, iz
Rozporzqdzenie okre$la rodzaj dokumentéw, kiérych moze zqdaé Zamawiajgcy, w sposéb
catkowicie autonomiczny od innych akiéw normatywnych, stanowiqc przy tym lex specialis w
stosunku np.: do przepiséw ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej czy przepiséw kodeksu
cywilnego. Odwolujacy podkreslil, ze przepisy Rozporzqdzenia nie przywolujq przepisow
dotyczqcych umowy ubezpieczenia lub przepiséw dotyczqcych dzialalnosci ubezpieczeniowey.
Wykonawca ma zatem obowiqzek przedstawienia dokumentu, kiory potwierdzi, ze posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Przepis Rozporzqdzenia nie okresla natomiast, Ze
Wykonawca przedstawié ma dokument potwierdzajqcy zawarcie umowy ubezpieczenia.

Wedlug Odwolujqcego nieuzasadnione jest powolywanie si¢ przez Zamawiajqcego na przepis
art. 141 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Jakkolwiek brzmienie przywotanych przepisow
powolanej ustawy i Rozporzqdzenia mogaq by¢ podobne, Jednakze utozsamianie ich jest
nieuzasadnione, gdyz majq odmienny cel i dotyczq odmiennych standw faktycznych. Odwolujqcy
argumentowal, iz gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ zakres dokumentow ubezpieczenia,
ktérych moze zqdaé Zamawiajqcy, jedynie do dokumentéw wymienionych wart. 141 ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej, to mogl albo powtdrzy¢ literalne brzmienie tego przepisy, albo
tez odwolaé sie w Rozporzqdzeniu do przepiséw dotyczqcych dzialalnosci ubezpieczeniowey.
Ustawodawca tego jednak nie uczynil, co kaze uznal, iz rozszerzenie zakresu dokumentow
potwierdzajacych posiadanie ubezpieczenia bylo jego zamierzonym dzialaniem.

Odwolujqcy zauwazyl ponadto, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z dokumentem
potwierdzajacym ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu dzialalnosci zawodowej,
wystawionym przez podmiot majqcy siedzibg w Wielkiej Brytanii, ktory dziala w oparciu o inne
wlasciwe przepisy dotyczqcee dzialalnosci ubezpieczeniowej. Do oceny formalnej tego dokumentu

powinny mieé zatem zastosowanie przepisy prawa brytyjskiego. Przepisy brytyjskie, uznajq
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natomiast wszelkie dokumenty wystawione w takiej samej formie i takim samym trybie Jjak
dokument firmy Marsh Ltd. za wiarygodne i wiqzqce potwierdzenie posiadania przez dany

podmiot ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Dodatkowo Odwolujqcy podniést , ze Zamawiajqcy nie kwestionowal dokumentu ubezpieczenia,
kiory wystawiony zostal przez firme Marsh Ltd w toku innego postepowania, kidrego
przedmiotem bylo $wiadczenie ustug doradczych na rzecz Zamawiajqcego. Wowczas taki sam
dokument wystawiony przez firme Marsh zostal uznany za odpowiadajacy wymogowi
posiadania przez wykonawce profesjonalnego  ubezpieczenia OC w zakresie glownego
przedmiotu wykonywanej dziatalnosci. Odwolujqcy mial zatem prawo uznaé, ze dokument
wystawiony przez uznawanq na rynkach ustug finansowych w Europie i na swiecie firme Marsh
zaaprobowany zostal przez Zamawigjqcego i nie rozumie, dlaczego nastgpita zmiana w ocenie

dokumentu ubezpieczenia skladanego przez wykonawce. i

Wedlug Odwolujacego bezzasadny jest réwniez zarzul, iz w sposéb nieuzasadniony zasirzegl on

Jjako tajemnice przedsiebiorstwa zyciorysy ekspertéw, dolgczone do jego whiosku. Odwolujgcy
zarzucil. ze Zamawiajqcy dokonat blednej interpretacji i zastosowania przepiséw Ustawy PZP.
Brak jest bowiem w art. 24 Ustawy PZP podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania z
powoddw zwiqzanych z kwestiq zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji, ktére wg zamawiajqcego informacjq takq nie sq. Podkreslil réwniez, ze przepisy
Ustawy PZP nie odnoszq si¢ W przedmiotowej kwestii do sytuacji, ktéra ma miejsce w niniejszej
sprawie, czyli etapu wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu.

Odwolujqcy szeroko uzasadnil swoje stanowisko (vide: karta [ str. 6-8 protestu, 9-11 odwolania]

akt sprawy).
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[ Ponadto Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy wprowadza w blqd twierdzqc, ze protestujqcy
zastrzegl zyciorysy ekspertow. Jak bowiem bezspornie Swiadczy pkt 2 wniosku Odwotujqcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, za zastrzezonme w poslepowaniu tajemnice
przedsiebiorstwa uznane zostaly, zawarte na wskazanych stronach wniosku: "wszelkie
informacje dotyczqce sktadu Zespolu ekspertéw kluczowych przeznaczonego do realizacji
zaméwienia oraz czlonkéw zespolu wspierajacego, ktérzy nie sq pracownikami
PricewaterhouseCoopers". Za lajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji uznany wiec zostal przede wszystkim sklad zespolu czego pochodnq jest
wiec zastrzezenie takze dotyczqcych czlonkéw zespotu informacyi.

Informacje dotyczace skladu zespolu ekspertéw jako catosci, stanowiq zdaniem Odwolujqcego
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Informacja o skladzie zespolu nie byla bowiem ujawniana do wiadomosci
publicznej, jest niewqtpliwie informacjq o charakterze organizacyjnym i posiadajacym dla
Odwolujqcego warto$é gospodarcza, ze wzgledu chociazby na wykorzystywanie ekspertéw dla
swoich potrzeb przy ewentualnej realizacji przedmiotu zaméwienia, co do ktorej, poprzez
dokonanie zastrzezenia o niewjawnianiu, Odwolujacy podjal dzialania w celu zachowania jej w-
poufnosci. Ma to szczegdlng wartosé gospodarczq dla Odwolujgcego, poniewaz niektorzy
eksperci znani publicznie z poprzednio uniewaznionego postepowania otrzymali propozycje

wspélpracy z konkurencyjnymi firmami w ramach niniejszego postepowania. |

Powolujqc sie na powyzsze Odwolujqcy stwierdzil, ze Zamawiajacy wykluczajgc go z
postepowania, pomimo iz  spelnial on warunki udzialu w postepowaniu, naruszyl réwniez,
oprécz wskazywanych juz wyzej przepiséw PZP, takze art. 57 PZP nakazujgcy Zamawiajqcemu

zaproszenie do negocjacji wykonawcéw spelniajqcych warunki udziatu w postepowaniu.
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W dalszej czesci protestu Odwolujqcy przedstawil i szeroko uzasadnil zarzuty dotyczqce wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozonego przez wykonawcow Ernst & Young
Corporate i Finance Sp. z o0.0. oraz Ernst & Young Sp. z 0.0, ubiegajqcych sie wspdlnie o

udzielenie zaméwienia. (vide: karta [8-11 protesty, str 11 -14 odwolana] akt postepowania).

Wedlug Odwolujacego Zamawiajqcy nie wykluczajqc Ernst & Young z postepowania naruszyl
art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiqzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 — 3Ustawy PZP oraz art. 24 ust. 2 pkt 3
Ustawy PZP ,a takze art. 57 ust. 1 Ustawy PZP. Wniosek Ernst & Young zawieral bowiem wady
skuthujgce nie potwierdzeniem spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, —co winno
skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z postgpowania i w konsekwencji niedopuszczeniem

do udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucil miedzy innymi, ze Ernst & Young nie speinil warunku uczestnictwa w
postepowaniy, okreslonego w Sekeji 1112 Warunki uczestnictwa, w pkt 11.2.2.2. Ogloszenia o
zaméwieniu, zgodnie z kiérym Kluczowy Ekspert I ds. analiz powinien posiadaé przynajmniej 5
Jut doswiadczenia zawodowego w pozyskiwaniu finansowania dla projektéw dotyczacych
infrastruktury transportowej. Odwolujacy zarzucil, ze Kluczowy Ekspert II ds. analiz
proponowany we wniosku Ernst & Young tych wymagan nie spelnia. Zgodnie bowiem z danymi
zawartymi w CV, str. 36 wniosku Ernst & Young przedmiotowe doSwiadczenia, W ramach
projektu dla PP "Porty Lotnicze’, zaczql on nabywaé dopiero od marca 2001 . czyli do dnia
dzisiejszego nie osiqgngl wymaganego okresu 5 lat tych doswiadczen (pkt. 3 lit. a) protestu).

Odwolujgcy w pkt. 3 lit g) protestu zarzucil takze, ze Ernst & Young nie spetnil warunku
okreslonego w Sekcji III Warunki uczestnictwa, w pkt 11.3.2. Ogloszenia o zamowieniyu, w
kiérym Zamawiajqcy wymagaiby Kluczowy Ekspert ds. zarzqdzania projektami dysponowal

"biegla" znajomosciq jezyka angielskiego i polskiego. Wedtug Odwolujgcego osoba

Strona9z 13



zaproponowana we wniosku Ernst & Young jako  Kluczowy Ekspert III ds. zarzqdzania

projektami tych wymagan nie speinia.

Odwolujqcy przedstawil réwniez inne zarzuty dotyczqce wniosku Ernst & Young (vide: karta [ 8-
11, protesty, 11-15 odwolania] akt sprawy, ktére w jego ocenie wskazujq, ze dopuszczajac Ernst
& Young do postepowania Zamawiajqcy naruszyt art. 7, art. 24 ust. I pkt 10, art. 24 ust. 2pkt2i

3 art. 57 ust. 1 Ustawy PZP. Na tej podstawie Odwolujqcy zadal wykluczenia Ernst & Young z

postepowania.

W dalszej cze$ci protestu Odwolujacy przedstawil inne  zastrzezenia do czynnosci
Zamawiajqcego w tym postepowaniu, ktére wedlug Odwolujqcego mozna zakwalifikowac jako
razqce naruszenie Ustawy PZP, czy tez powodujqce naruszenie Ustawy PZP majace wplyw na
wynik postepowania, a zatem bedqce podstawq do uniewazniania postepowania na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 7, 146 ust. 1 pkt 5, 6, oraz 191 ust. 3 Ustawy PZP. (vide: karta [ str 11, 12, 13

protestu, str 15-17 odwolania] akt sprawy.

Zamawiajqcy po rozpoznaniu protestu uwzglednil w czesci zarzuty Odwolujqcego dotyczqce
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zlozonego przez Ernst & Young (pkt. 3 lit. a)
oraz g) protestu) i poinformowat Odwolujqcego, ze w powyzszym zakresie ,, powtorzy czynnoscé
oceny i wykona dyspozycje przepiséw ustawy wynikajace z jej powtérzenia”. Pozostale zarzuty
podniesione w protescie Zamawiajqcy oddalil. W pi$mie informujgcym o rozstrzygnieciu

protestu Zamawiajqcy uzasadnit swoje stanowisko.

W odwolaniu Odwolujacy podirzymal swoje zarzuty, dotyczqce bezzasadnego wykluczenia go z

postepowania, oraz zarzuly dotyczqce niewykluczenia z postepowania Ernst & Young oraz inne
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zarzuty dotyczqce czynnoSci Zamawiajqcego w tym postepowaniu.

Odwotujqcy podniést ponadto, ze skoro Zamawiajacy przyznal, iz, Ernst & Young nie speinia
warunkow udzialu w postepowaniu, to zobowiqzany byl zgodnie z Ustawq PZP wykluczyé tego
wykonawce z postepowania zamiast "powtarzaé czynno$é oceny ofert". Nie wykluczajqc Ernst &
Young z postepowania Zamawiajqcy nie uwzglednit wiec de facto zarzutéw Odwolujgcego o
naruszeniu art. 24 ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP (na skutek nie wykluczenia wykonawcy) oraz art. 57
ust. 1 Ustawy PZP (na skutek faktycznego uznawania w chwili obecnej w dalszym ciqgu, iz Ernst
& Young spetnia warunki uzasadniajqce dopuszczenie go do postepowania).

Odwolujqcy wniést o nakazanie Zamawiajqcemu uniewaznienia czynnosci polegajqcej na
wykluczeniu z postepowania PwC Sp. z o.0., nakazanie Zamawiagjgcemu wykluczenie z
postepowania wykonawcow Ernst & Young Corporate Finance Sp. z o.0. oraz Ernst & Young
Sp. z 0.0, ubiegajacych si¢ wspdlnie o udzielenie zamdowienia i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

W toku rozprawy Odwolujqcy podtrzymal swoje stanowisko.

W toku rozprawy Zamawiajqcy podtrzymat swoje stanowisko.

Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje.

Zamawiajqcy w niniejszym postepowaniu ustanowil wymdg zlozenia przez  wykonawcéw
skiadajqcych wnioski o udzial w postepowaniu wadium w wysokosci 50 000 PLN. Termin
zlozenia wadium zostal zakreSlony przez Zamawiajgcego na date  sktadania wnioskow.
Postgpowanie  Zamawiajqcego jest sprzeczne z bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych, a mianowicie art. 45 ust. 3 upzp majqcym zastosowanie w
niniejszej sprawie na mocy art. 60 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Przepis ten okresla, ze

wadium wnosi sie przed uplywem terminu skladania ofert, a nie terminem skiadania wnioskéw o
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udzial w  postepowaniu.

Ustanowienie takiego warunku nalezy uzna¢ za warunek ograniczajgcy dostep do uzyskania
zamowienia. Stanowi to podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Stosownie do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia
27.01.2005 r. sygn. III CZP 78/04 Zespél Arbitrow stwierdzajqe z urzedu okolicznosci objete
art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewaznia postepowanie.

Majqc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie z tresciq
przepisu art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych uwzgledniajqc wniosek o

zasqdzenie  kosztow zastepstwa prawnego  strony Odwolujqcej w kwocie okreslonej w

przedlozonym rachunku.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sadu

OKICEOWEZO W rueereesiudarfeteniilarialassseesnssnsanens

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

Arbitrzy:

'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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