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WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Tomasz Antoni Paskal
Arbitrzy: Antoni Janusz Parda
Elzbieta Witkowska
Protokolant Marta Grzebalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastgpczy Sp. z o.0., ECM
Group Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Julianowska 13
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 15 wrzes$nia 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Zaklady Budownictwa Mostowego

Inwestor Zastepezy Sp. z o0.0., ECM Group Polska Sp. z o.0., Warszawa, ul.

Julianowska 13

1 nakazuje:

D

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 378 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta siedemdziesiat osiem zlotych pigédziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaklady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastgpezy Sp. z 0.0., ECM Group Polska Sp. z o.0., Warszawa, ul.
Julianowska 13

dokona¢ wplaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$éset szesédziesiat zlotych zero groszy)

przez Konsorcjum: Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepezy Sp. z o.0.,
ECM Group Polska Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Julianowska 13 na rzecz Generalna
Dyrekeja Dréog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek s$rodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 29‘5 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc dwieScie dziewieédziesiat pieé zlotych czterdziesci jeden
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepcezy Sp. z 0.0., ECM Group

Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Julianowska 13.
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3. Uzasadnienie

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie Zespot Arbitréw ustalil nastepujqcy stan
sprawy:

Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Generalnq Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa Jjest przetarg nieograniczony na ,, Zarzqdzanie i
nadzdr nad robotami przy budowie I etapu obwodnicy m. Pulawy, diugosci 12,71 KM wraz z
budowq nowego mostu przez rz. Wiste w Putawach, diugosci 10382 m”.

Jednym z uczestnikéw postepowania jest Konsorcjum Zaklady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy Spétka z o.0., ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa — ECM Group Polska
Spotka z o.0., Al Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa reprezentowane przez Lidera Konsorcjum
Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Spotka z o.0., kidre w dniu 15 wrzesnia
2005 r. wniosto protest, na czynnosé Zamawiajacego w postaci odrzucenia oferty Konsorcjum.

W protescie Konsorcjum zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. | pkt 112 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) zwanej
dalej ustawq pzp oraz wniosto o dokonanie powtdrnej oceny ofert.

Przyczynq  odrzucenia oferty Protestujgcego byl brak nalezytego pelnomocnictwa do
reprezentowania Kowsorcjum, poniewaz osoba, ktéra podpisala oferte nie byla do tfego
upowazniona zgodnie z wpisem do KRS. Firma ECM Group Polska Sp. z o.0. — partner
Konsorcjum przedstawita w ofercie pelnomocnictwo : Upowaznia sie Zaktady Budownictwa
Mosrowego Inwestor Zastepczy Spétka z o.0. do reprezentowania wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego; w szczegdlnosci upowaznia sie Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Spétka z o.0. do podpisania oferty przetargowej w
przedmiotowym postgpowaniu, poSwiadczenia ,,za zgodnos$é¢ z oryginalem” na dokumentach

bedacych kopiami  oryginaléw oraz do podpisania umowy z Zamawiajqcym w  imieniu
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Wykonawcéw ubiegajqcych sie wspdlnie przez osobe/osoby do tego upowaznione zgodnie z
wpisem do KRS nr 0000050741
Uzasadniajqc swoje stanowisko Protestujqcy podniost, ze osoba, ktora podpisala oferte w
imieniu Konsorcjum byla do tych czynnosci uprawniona. Uprawnienie to Konsorcjum wywodzi z
tresci pelnomocnictwa, zgodnie z ktorym ZBM Inwestor Zastepczy Sp. z o.0. mogla dokonywac
wszelkich czynnosci jakie uznala za stosowne w zwiqzku z postepowaniem przetargowym , w tym
takze ustanawiania dalszych pelnomocnikéw. Tak wywodzqc ZBM Inwestor Zastepczy Sp. z o.o.
udzielila pelnomocnictwa osobie, ktora podpisala oferte.
W rozstrzygnieciu protestu z dnia 20.09.2005 r. Zamawiajqcy nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Protestujqcego i oddalil protest, wskazujqc jak w odrzuceniu oferty, ze petnomocnictwo powyzej
przytoczone nie obejmuje pelnomocnictwa do udzielania dalszych pelnomocnictw. Wobec
powyzszego oraz w Swietle art. 106 kc. nie bylo mozliwe przeniesienie przez osobe
reprezentujqcq ZBM Inwestora Zastepczego Sp. z 0.0. pelnomocnictwa danego tej spoice na
osobe, kidra nastepnie podpisala oferte. Zatem Konsorcjum nie wykazalo, ze osoba, kiora
podpisala oferte w jego imieniu byla do tych czynno$ci uprawniona. Dlatego tez oferta
podlegala odrzuceniu, jako naruszajqca przepis art. 89 ust. 1 pkt.1i 2 pzp.
W dniu 23.09.2005 r. Protestujqcy zlozyt odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w ktérym podtrzymal w catosci zarzuty i Zqdania podniesione w protescie.
Na posiedzeniu z udzialem stron Zespol Arbitrow ustalil, ze nie zachodzq przestanki do
odrzucenia odwolania z przyczyn formalnyéh, zatem odwolanie nadaje sie do merytorycznego
rozpoznania na rozprawie.
Zespél Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu stron i po zapoznaniu si¢ z
dokumentacjq przedlozong przez Zamawiajqcego ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie nalezalo oddalié, jako nieuzasadnione.
Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz Firma ECM Group Polska Sp. z o0.0. — partner

Konsorcjum przedstawila w ofercie pelnomocnictwo : Upowaznia sie Zaklady Budownictwa
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Mostowego Inwestor Zastepczy Spétka z o.0. do reprezentowania wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego; w szczegdlnosci upowaznia sie Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Spotka z o.0. do podpisania oferty przetargowej w
przedmiotowym postgpowaniu, poswiadczenia ,,za zgodnos¢ z oryginalem” na dokumentach
bedacych kopiami oryginaldéw oraz do podpisania umowy z Zamawigjqcym w. imieniu
Wykonawcow ubiegajqcych sie wspdlnie przez osobe/osoby do tego upowaznione zgodnie z
wpisem do KRS nr 0000050741

Zespot Arbitréw dokonujqc interpretacji tresci spornego pelnomocnictwa, uwzglednil poglady
doktryny, zgodnie z ktérymi:” Oswiadczenie woli mocodawcy podlega interpretacji z pozycji
osoby trzeciej. Ma wigc takq tres¢, jakq potencjalny uczestnik czynnosci prawnej dokonywanej z
pelnomocnikiem i dysponujqcy konkretng wiedzq o oSwiadczeniu mocodawcy i jego kontekscie
powinien przypisaé temu oSwiadczeniu. Mocodawca pragnqc, aby jego o$wiadczenie woli bylo
wlasciwie zrozumiane, powinien mieé na wzgledzie mozliwosci percepcyjne potencjalnej osoby
trzeciej, ponosi bowiem ryzyko, iz jego oSwiadczeniu przypisana zostanie tre$é niezgodna z jego
intencjami. Takiej wykladni wymaga zasada ochrony zaufania osoby dzialajqcej w dobrej
wierze”. 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesc ogdlna , 4 wydanie, C.H. Beck, W-wa 1999, str.
283 oraz S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego Ksiega pierwsza, Czes¢
ogdlna, wydanie 3, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 2001, str. 306 : ,Jezeli bowiem tres¢
pelnomocnictwa nasuwa waqipliwosci, co do zakresu umocowania, to niezbedna jest wykladnia
woli mocodawcy. Wykladnia ta powinna byé dokonana w sposéb zobiektywizowany przez
uwzglednienie znaczenia, jakie osoby trzecie — a takze adresaci oswiadczenia — mogly w danych
okolicznosciach zasadnie przypisaé wyrazeniom uzytym w tresci pelnomocnictwa”. W zwiqzku z
powyzszym zdaniem Zespolu Arbitréw literalna wykladnia tresci peinomocnictwa wskazuje, iz
oferte w imieniu Konsorcjum winny podpisaé osoby/osoba upowazniona zgodnie z wpisem do

KRS nr 0000050741,  Réwniez z przediozonej na rozprawie umowy konsorcjum zawartej w
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dniu 28.07.2005r. regulujqcej szczegolowo zakres wzajemnych praw i obowiqzkow czlonkéw
konsorcium nie wynika umocowanie Lidera do udzielania dalszych petnomocnictw.

Ponadto umocowanie pelnomocnika opiera sie z reguly na zaufaniu mocodawcy do osoby
pelnomocnika, stqd tez art. 106 kc przyjmuje jako zasade, iz pelnomocnik nie moze ustanowié
dalszych pelnomocnikow bez upowaznienia go do tego przez mocodawce i to wylqcznie w tresci
petnomocnictwa, chyba ze upowaznienie takie wynika z ustawy, albo ze stosunku podstawowego.
Ze wzgledu na lezqce u podstaw pelnomocnictwa zaufanie mocodawcy do petnomocnika,
poglady doktryny postulujq szczegdlng ostroznosé przy badaniu, czy z pelnomocnictwa glownego
wynika posSrednio umocowanie do udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego ( por. Kodeks
Cywilny, Komentarz, Tom I C.H.Beck, W-wa 1997, str.264). Stqd tez, zdaniem Zespotu Arbitrow
Odwotujqcy nie udowodnil, iz zalgczone do oferty Konsorcjum petnomocnictwo upowaznialo do
udzielania dalszych petnomocnictw.

Biorqc pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 51 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym za uzasadnione koszty Pelnomocnika

Zamawiajqcego Zespot Arbitrow uznal kwote 3 660 zlotych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za pos’rednict‘wem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
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! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.

Strona7 27



