Sygn. akt UZP/Z0/0-2786/05

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespohu Arbitréw Barbara Bettman
Arbitrzy: Andrzej Ludomir Warwas
Rafal Krzysztof Zygmunt
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego Sa
protestu z dnia 15 wrzesnia 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza STRABAG Sp. z o.o0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosdci 3 213 zI 59 gr
(stownie: trzy tysigee dwieicie trzynascie zlotych pi¢édziesiat dziewie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z o.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
2) dokona¢ wplaty kwoty 3 660 z 00 gr
(stownie: trzy tysigee szeséset szesédziesiat zlotych zero groszy)
przez STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7 na rzecz Generalna Dyrekeja
Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu, Poznai, ul. Siemiradzkiego 5a
3) dokonac¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 460 zt 41 gr
(slownie: jeden tysige czterysta szesédziesiat zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz STRABAG
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7.
3. Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, (ogloszonym w BZP nr 123, poz. 28786 z 2005 r. i Dz. U. UE 2005/S 1]4
112880) na rozbudowe dwujezdniowej drogi krajowej nr SI11 odcinek Poznai — Kdrnik,
dlugosci 9,1 km do parametréw drogi ekspresowej, zostal w dniu 16.09.2005 r- zlozony protest
przez Strabag Sp. z .0. z Warszawy.
Podstawq wniesienia protestu bylo powiadomienie pismem Nr GDDKid ~O/PO —

43/mj/355/46/05 z dnia 9.09.2005 r.
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-0 wyborze oferty zlozonej przez konsorcjum firm Skanska S A. i Strada Sp. z o.0. jako
najkorzysiniejszej,

= 0 wykluczeniu z postepowania konsorcjum Sirm NCC Roads Polska Sp. z 0.0. i NCC AB
oraz

= 0 odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwolujqcego z powodu  braku na kserokopiach,
pieczect lub dopisku ,, za zgodnos$é z oryginatem.”

Odwolujqcy  zarzucil  Zamawiajgcemu - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w Poznaniu, naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. | pkt 2 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamdwiet publicznych (Dz. U. nr 19 poz. 177, nr 96 poz. 959, nr 116 poz.
1207, nr 145 poz. 1537, nr 273 poz. 2703),  poprzez odrzucenice zlozonej oferty, mimo ze
wykonawca ten speinil wszystkie wymagane warunki udzialu w postepowaniu, a lres¢ oferty jest
zgodna z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

Pismem z dnia 16.09.2005 r. Zamawiajqcy oddalil  protest, uznajqe  zarzuty za
bezpodstawne.

W odwolaniu wniesionym w dniu 20.09.2005 . zarzuty protestu zostaly podtrzymane
wraz z wnioskami.:

- 0 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
- owybdr oferty Odwolujqcego jako najkorzystniejszej ze zlozonych.

Zespdl Arbitrow dopuscil i rozpatrzyl dowody: z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji
istotnych  warunkéw  zamdwienia, protokolu posigpowania wraz z zalqcznikami, oferty
Odwolujqcego, wyroku Zespolu Arbitréw z dnia 6.10.2005 r. wydanego w sprawie sygn. akt
UZP/Z0/0-2768/05.

Nadlto wwzglednil wyjasnienia pelnomocnikéw Stron, ztozone do protokolu rozprawy.
Zespol Arbitréw ustalil i zwazyl co nastepuje.

W postepowaniu zostalo zlozone pieé ofert (druk ZP-1 2).
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Oferta zlozona przez Konsorcjum NCC Roads Polska Sp. z 0.0. i NCC AB Solna réwniez
zostala odrzucona (druk ZP — 15), skutkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wyrokiem
Zespolu Arbitréw z dnia 6.10.2005 r. odwolanie lego wykonawcy zostalo oddalone, co nie
stanowi o ostatecznym rozstrzygnieciu protestu z uwagi na tresc art. 182 ust. 2 pkt b Prawa
zamowien publicznych.

Jak wynika z zapisu w tomie I rozdzial I instrukceji dla wykonawcow, pkt 16.1 SIWZ
Jedynym kryterium wyboru ofert byla najnizsza cena.

Oferta Odwotujqcego z cenq 114 388 311,59 z} podlegataby klasyfikacji na pozycji
pierwszej lub drugiej, w zaleznosci od finalnego rozstrzygniecia w sprawie wykluczonego
Konsorcjum, kidre zlozylo oferte z cenq 109 479 913,83 =1

Odwolujacy moze wiec powobywaé sie na doznany uszczerbek interesu prawnego w
uzyskaniu zaméwienia, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa zamdwies; publicznych.

W punkcie 8.1, 8.2,  instrukcji dla wykonawcéw - specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, Zamawiajqcy postanowil, ze na potwierdzenie spetnienia ogdlnych i szczegdlowych
warunkéw, — wykonawcy winni przedlozyé wskazane dokumenty (oryginaly lub kserokopie
poswiadczone przez wykonawce za zgodnosé z oryginafem). W punkcie 9.10 widnieje zapis
»dokumenty skladajqce sie na oferte - inne niz petnomocnictwo do zlozenia oferty, mogq byé
zlozone w oryginale lub kserokopii potwierdzonej za zgodnos$é z oryginalem przez wykonawce”.
Dokumenty zawarte w tomie II oferty Odwolujqcego na stronach 91-113 i 118-128, zawierajqce
kserokopie uprawnier: budowlanych, zaswiadczer z Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz
kserokopie referencyi, zostaly opatrzone podpisem  przez Marka Kossona, identyfikowanym
imienng pieczqtkq - pelnomocnika wykonawcy, upowaznionego do zlozenia oferty oraz do
poswiadczania za zgodnos¢é z oryginalem dokumentéw zalqczanych do oferty. Brak jest
natomiast dopisku lub pieczqtki o tresci |, poswiadczam za zgodnos¢ z oryginalem. ™ Powyzsze

okolicznosci faktyczne sq bezsporne miedzy Stronami.
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Zdaniem Zespolu Arbitréw, poswiadczenie odpisu dokumentu za zgodnosé, stanowi
oswiadczenie wiedzy poswiadczajqcego, a zarazem przyjmuje on na siebie odpowiedzialnosé za
kompletnos¢ dokumentu i dokladne odtworzenie tresci oryginatu. Nie mozna przyjaé, ze sam
podpis na odpisie dokumentu, czytelny lub dajqcy sie zidentyfikowaé przy pomocy pieczeci,
zostal zlozony w celu poswiadczenia oryginatu.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Odwolujqcego, ze celem zqdania zalqczenia do oferty
dokumentdw  potwierdzajacych spelnienie  warunkéw, jest uwiarygodnienie oswiadczenia
wykonawcy, ze jest zdolny do realizacji zamdwienia. W tym zakresie przepisy nie odwolujq sie
wlko i wylqcznie do tresci dokumentéw, ale tez scisle okreslajq ich forme — ,, oryginal lub
kserokopia poswiadczona za zgodnosé.”

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7.04.2004 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw potwierdzajqcych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. nr 71, poz.
645) w ¢ [ ust. 1 stanowi ze odpowiednich dokumentéw zamawiajqcy moze zqdaé w formie
oryginalu lub  kserokopii poswiadczonej za zgodno$é przez wykonawce. Oznacza to, ze
uwzgledniony moze by¢ jedynie dokument, spelniajqcy wymogi powolanego rozporzqdzenia.
Odwolujacy zlozyl wymagane dokumenty, jednakze z brakami w zakresie ich uwierzytelnienia.
Nie do przyjecia jest iwierdzenie Odwolujqceego, ze skoro pelnomocnik byl umocowany do
poswiadczania dokumentow za zgodnosé, to swdj podpis zlozyl w takim wilasnie charakterze.
Kserokopie dokumeniu mozna uznaé za uwierzytelnionq jedynie wowczas gdy zawiera ona
lacznie dwa niezbedne elementy, to jest adnotacje , poswiadczam za zgodno$é z oryginatem”
oraz podpis osoby upowaznionej.

Nieprawidlowo uwierzytelnione kserokopie dokumentdw nie mogly stanowié podstawy do
oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, co jest réwnoznaczne z nie zlozeniem

wymaganych dokumentéw.
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Zamawiajqcy byl zobligowany do wykluczenia Odwolujqcego z postepowania, stosownie
do art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych i do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych.

Jak wynika z pisma Zamawiajqcego, znak GDDKiA-O/PO-43/mj/355/46/05 =z dnia
9.09.2005 r. oferta Odwolujqcego zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zaméwien publicznych, ze wzgledu na niezgodno$é jej tresci z tresciq istotnych warunkéw
zamowienia. Przy czym za niezgodno$é z tresciq SIWZ zostalo potraktowane wadliwe
poswiadczenie kserokopii dokumentéw, potwierdzajqcych spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajqcy nie wykazal, ze tresé przedmiotowej oferty, w znaczeniu istotnych
postanowien przyszlej umowy, dotyczqcych: zakresu robdt, wynagrodzenia, termindw wykonania
oraz innych warunkow technicznych i handlowych realizacji przedmiotu zamowienia, odbiega
od tresci specyfikacji.

Zespol Arbitrow wzigl jednak pod uwage, ze czynnosé Zamawiajqcego — odrzucenia
przedmiotowej oferty, jakkolwiek podjeta w oparciu o niewlasciwq podstawe prawng, znajduje
uzasadnienie w  okolicznosciach sprawy, gdyz nastepstwem wykluczenia  Odwolujgcego z
postepowania jest rowniez odrzucenie zlozonej oferty, tyle ze na podstawie art. 89 ust. | pkt 5 i
art. 24 ust. 4 Prawa zamoéwier publicznych.

Przepisy Prawa zaméwien publicznych, dotyczqce $rodkéw ochrony prawnej nalezy
stosowac w sposob jaki wyznacza dyrektywa 89/665/EEC z 21.12 1989 r. w sprawie koordynacji
procedur odwolawczych w odniesieniu do zaméwier publicznych na roboty budowlane dostawy i
ustugi. Oznacza to, ze odwolanie powinno by¢ rozpatrzone efektywnie i mozliwie szybko.

Byloby niecelowe nakazywanie Zamawiajqcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, skoro efekt dla Odwolujqcego bylby identyczny, to jest eliminujqcy  z ubiegania sie o

udzielenie zamowienia publicznego.
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Zespdl Arbitréw w iym  postepowaniu,  rozpatrzyl wszystkie zarzuty Odwolujgcego i
stwierdzil, ze podlegal on wykluczeniu z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamdwien publicznych, co stanowilo podstawe dla odrzucenia oferty.

Wobec powyziszego Zespol Arbitrow na postawie art. 191 ust. 1 Prawa zaméwieh
publicznych oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
Prawa zamowien publicznych.

Za uzasadnione koszty Zamawiajqcego, z tytulu zastepstwa prawnego pelnomocnika
uznano kwote 3660,00 zi, zgodnie z przedfozonym rachunkiem, na podstawie § 5 ust. | pkt 2
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18.03.2004 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegélowych zasad rozliczania

kosztow w postepowaniu odwolawczym(Dz. U. nr 49, poz. 468).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych do Sadu

Okregowego w

''Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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