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Zespolu Arbitréw z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
Zesp6l Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Slawomir Wisniewski
| Arbitrzy: Krzysztof Marian Chyb
Iwona Irena Stepniowska
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Ostréda Sp. z o.o. Ostroda, ul. (iizewiusza 34a
od oddalehia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Zielonej Gorze Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatté 31
protestu z dnia 15 wrzesnia 2005 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert.
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2. Kosztami postgpowania obciaza Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Zielonej Gérze Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatte 31

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 273 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce dwiescie siedemdziesiat trzy zlote pigédziesiat dziewigc groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsig¢biorstwo Robét Drogowych Ostréda Sp. z
0.0. Ostroda, ul. Gizewiusza 34a

dokonaé wptlaty kwoty 3 273 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce dwies’éie siedemdziesiat trzy zlote pigédziesiat dziewigé groszy)
przez Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej Gorze
Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatte 31 na rzecz Przedsig¢biorstwa Robot
Drogowych Ostrdda Sp. z 0.0. Ostréda, ul. Gizewiusza 34a

dokonaé wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzZp

dokonaé zwrotu kwoty 1 400 zt 41 gr

(stownie: jeden tysiac czterysta zlotych czterdzie$ci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsigbiorstwva Robét Drogowych Ostréda Sp. z 0.0. Ostréda, ul. Gizewiusza

’

34a.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy wszczqt — w trybie przetargu nieograniczonego — positgpowanie 0

udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie oznakowania poziomego drogi krajowej nr 2.
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Pismem z dnia 9 wrzesnia 2005 r. Zamawiajqcy poinformowat Odwolujqcego sie o
wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty zlozonej przez firme Hunter Joanna Lowinska z
Poznania.

W protescie wniesionym od tego rozstrzygniecia Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
Ostréda sp. z o.0. z Ostrédy wniosto o odrzucenie oferty firmy Hunter z uwagi na niezgodnos¢ tej
oferty z tresciq SIWZ.

Protestujqcy podniést, iz zgodnie z punktem 7.2.3 instrukcji dla oferentéw, wykonawcy
zobowiqzani byli przedstawi¢ w ofercie kierownika budowy legitymujqcymi. sie uprawnieniami
do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych. W zwycieskiej ofercie jako kierownika
budowy wskazano pana Mariusza Kaczmarka i zalqczono jego uprawnienia budowlane. Nie
potwierdzono natomiast stosownym dokumentem przynaleznosci pana Kaczmarka do wlasciwej
izby samorzqdu zawodowego, co jest niezbednym warunkiem wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie.

Niniejszy protest zostal przez Zamawigjgcego oddalony. W rozstrzygnieciu protestu
wskazano, ze oferta firmy Hunter zawiera poSwiadczonq kserokopie decyzji Wojewody
Poznariskiego o nadaniu uprawnien do kierowania robotami budowlanymi przez pana Mariusza
Kaczmarka. Wpis do rejestru jest czynnosciq rejestrowq, a nie postepowaniem budowlano-
orzekajgcym. Poza tym Zamawiajqcy nie sqdat w specyfikacji przediozenia dokumentu
potwierdzajqcego  przynaleznos¢ kandydata na kierownika budowy do wlasciwej izby
samorzqdowej.

W odwotaniu Odwolujacy sie podtrzymal zarzuty stawiane w protescie, dorr;agajqc sie
nakazania Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert z jednoczesnym wykluczeniem z
postgpowania firmy Hunter

Na rozprawie strony podtrzymaly przedstawione wyzej stanowiska.

Srodki odwolawcze wniesione zostaly w terminie.
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Zespot Arbitro’wrzwaz'yi, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do interpretacyi zapisu pkt 7.2.3
Instrukeji  dla  wykonawcéw, poswigconego potenciatowi  kadrowemu wykonawcow i
kwalifikacjom zawodowym 0s6b majqcych realizowaé zaméwienie.

Zgodhnie z tresciq tego zapisu, da stanowiska kierownika budowy przewidziano wymog:
»uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji  technicznych w  specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej”. Przyjmujqc, iz obowiqzkiem kazdego zdmawiajqcego Jest
sporzqdzenie specyfikacji w sposéb jasny i precyzyjny, uwzgledniajgcy obowiqzujqce regulacje
prawne, wykladni uzytego sformufowania dokonaé nalezy na gruncie przepiséw ustawy Prawo
budowlane i przepiséw pokrewnych.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w art. 1 2 ust. 2 wprowadza definicje
pojecia ,, uprawnienia budowlane”. W rozumieniu ustawy przez uprawnienia te nalezy rozumieé
decyzje wydanq przez organ samorzqdu zawodowégo (do 25.01.2002 r. przez wojewode)
stwierdzajqcq posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia i praktyke zawodowq W swietle
powyiszej, legalnej, definicji zakres pojecia , uprawnienia budowlane”, w szczegdlnosci wsréd
profesjonalistéw, nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci.

W tym kontekscie podkresienia wymaga, iz Zamawiajacy przy opisie wymagan
stawianych kierownikowi budowy nie uzyl wskazanego wyzej okreSlenia lecz zazqdal
udokumentowania ,, uprawnier do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych” . Jest to
pojecie szersze od pojecia uprawnien budowlanych, albowiem obejmuje ono - oprécz ;zprawnieﬁ
budowlanych - réwniez wpis do centralnego rejestru, o kisrym mowa w art. 88 ust. I pkt 3 lit.1
w/w ustawy oraz wpis do wlasciwej izby samorzqdu zawodowego. Zgodnie bowiem z tresciq art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzqdach zawodowych architektéw, inzynieréw

budownictwa oraz urbanistéw, prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
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budownictwie przystuguje wylacznie osobom wpisanym na liste cztonkéw wiasciwej izby
samorzqdu zdwodowego.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad Odwolujacego sig przedstawiony na rozprawie, ze samo
posiadanie uprawnieh budowlanych nie upowaznia do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Niezbedne jest réwniez m.in. uzyskanie wpisu na liste czlonkow
samorzqdu zawodowego, potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem.

Tym samym brak powyzszego zaswiadczenia w ofercie zlozonej przez firmg Hunter stoi w
sprzecznosci z literalnym brzmieniem pkt 7.2.3 SIWZ.

Nalezy podkreslié, iz w pkt 7.1 SIWZ, odpowiadajacym w swej tresci zapisowi art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajqcy postawit wykonawcom warunek
dysponowania m.in. osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. W swietle powyzszych
wywodow stwierdzié¢ nalezy, ze osoba posiadajqca uprawnienia budowlane lecz nie wpisana na
liste samorzqdu zawodowego nie moze petnié funkcji kierownika budowy i nie jest zdolna do
wykonania zaméwienia. Z kolei, jak wynika z zaﬁisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, taki wykonawca powinien zostaé wykluczony z postepowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Z 04 (/’//‘7 & <z €.t

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

! Nie dotyczy postepowan wszczgtych przed dniem 2 marca 2004 r.

Strona 6z 6



