Sygn. akt UZP/Z0/0-2702/05
WYROK

Zespohu Arbitrow z dnia 30 wrze$nia 2005 r.
Zesp6t Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Stanislaw Krzysztof Sadowy
Arbitrzy: Pawel Tomasz Fiedczak
Jaroslaw Mysko
Protokolant Marta Grzebalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
MSF-Moniz da Maia, Serra & Fortunato, Empreiteiros S.A. oraz TGA - Teodoro Gomes
Alho & Filhos, L.da, Warszawa, Al. Jerozolimskie 56C
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 9 wrzesnia 2005 r.
orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie w zakresie czesci I zamowienia.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 463 zt 59 gr
(slownie: trzy tysigce czterysta sze§édziesiat trzy zlote piecdziesigt dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MSF-Moniz da Maia, Serra & Fortunato,
Empreiteiros S.A. oraz TGA - Teodoro Gomes Alho & Filhos, Lda, Warszawa, Al
Jerozolimskie S6C

2) dokonaé wptaty kwoty 6 463 zt 59 gr
(stownie: szes§¢ tysiecy czterysta szeScdziesiat trzy zlote piecédziesiat dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz MSF-Moniz da Maia, Serra & Fortunato, Empreiteiros S.A. oraz TGA -
Teodoro Gomes Alho & Filhos, Lda, Warszawa, Al. Jerozolimskie 56C

3) dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 210 zt 41 gr
(stownie: jeden tysige dwieScie dziesigé¢ zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamdwienn Publicznych na rzecz MSF-Moniz
da Maia, Serra & Fortunato, Empreiteiros S.A. oraz TGA - Teodoro Gomes Alho &
Filhos, Lda, Warszawa, Al Jerozolimskie 56C.

3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z Warszawy prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
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m.in. ,,Czes¢ I — budowa obwodnicy m. Hrebenne w ciqgu drogi krajowej nr 17, odcinek od km
289+400 do km 291+406".

Do udzialu w tym postepowaniu przystqpit Odwolujqcy — MSF — Moniz da Maia, Serra &
Fortunato, Empreiteiros, S.A. oraz TGA — Teodoro Gomes Alho & Filhos, Lda. Oferta zlozona
przez Odwolujqcego zostala odrzucona jako niezgodna z tresciq SIWZ. O fakcie odrzucenia
oferty Odwolujqcy dowiedzial sie w dniu 05.09.2005r.

Z powyzszq czynnosciq Zamawiajqcego nie zgodzit sie Odwotujgcy i w dniu 09.09.2005r. wnidst
protest do Zamawiajqcego zarzucajqc naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt
10w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W uzasadnieniu
protestu Odwolujqcy wskazal, iz Zamawiajqcy na potwierdzenie warunkow udzialu w
postepowaniu moze zqdaé tylko dokumentéw wskazanych w rozporzqdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajqcych
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze
zqdat zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. z 2004r. Nr 71, poz. 654), zatem zarzut nie
przedfozenia przez Odwotujqcego odpowiednika KRS-u jest niestuszny. Odwolujqcy bowiem,
bedqc podmiotem zagranicznym zobowiqzany byl do przedlozenia innych, wymaganych prawem,
dokumentow i takie tez zalgczyl do oferty.

Ponadto Odwolujqcy wskazal, iz zarzut Zamawiajqcego dotyczqcy braku podania w ofercie
wszystkich wymaganych w pkt 7.2.3. SIWZ informacji jest réwniez zarzutem niezasadnym,
bowiem Odwotujqcy sporzqdzil opis posiadanego sprzetu, tak jak tego wymagat Zamawiajqcy.
Zdaniem Odwolujqcego podanie informacji na temat producenta, typu czy modelu samochodu
nie bylo wymagane przez Zamawiajqcego, a umieszczenie tychze zapiséw w tytule pierwszego
wiersza tabeli podane bylo w nawiasie i winno by¢ potraktowane jedynie jako przykladowe.
Ponadfo Odwolujqcy wskazal, iz nietrafny jest rowniez zarzut Zamawiajqcego dotyczqcy

zastosowania w kosztorysie ofertowym w poz. nr 47 i nr 48 jako jednostki miary tony - zamiast
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kilograméw. Wedlug Odwolujgcego-nie mozna uznaé, ze Zamawiajqcy udzielajqc odpowiedzi na
pytanie dotyczqce tych pozycji wyrazil wielkoSci w sporzqdzanych przez siebie kosztorysach w kg
i obligowalo to wszystkich wykonawcow do stosowania takiej jednostki przeliczeniowej.
Odwolujqcy podal nadto, iz uznanie za blqd powodujqcy odrzucenie jego oferty, polegajqcy na
niewpisaniu przez Odwolujgcego w ,, Wykazie stawek dniowkowych — materialy” wartosci
wyrazonej procentowo w sytuacji, gdy wartos¢ ta zostala podana przez niego liczbowo nalezy
uznaé réwniez za nietrafny. Zdaniem Odwolujqcego wartosé wpisana przez niego w kolumnie 6
nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do oczywistosci wielkosci procentowej.

Odwolujqcy zarzucil Zamawiajqcemu, iz oferta zlozona przez firme konsorcium firm Budimex —
Dromex S.A. i Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0. zostala podpisana przez podmiot
nieuprawniony. Zdaniem QOdwolujqcego petnomocnictwo do podpisania i zlozenia oferty
udzielone firmie Budimex — Dromex S.A. nie zawiera upowaznienia do udzielania dalszych
pelnomocnictw tak wiec do podpisania oferty i dokumentow do niej zalgczonych uprawniony jest
zarzqd tejze firmy. Uznac zatem nalezy, wedlug Odwolujqcego, iz udzielone petnomocnictwo
przez Budimex-Dromex jest w tym przypadku nieprawidlowe i oferta zloZona przez konsorcjum
Jest nieprawidfowo podpisana.

Wskazujac na powyzsze Odwolujqcy wniést o uznanie jego oferty za najkorzystniejszq i
udzielenie mu przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajqcy w dniu 14.09.2005r. w czesci dotyczqcej odrzucenia oferty Odwotujqcego protest
oddalil, a w czesci dotyczqcej zaniechania odrzucenia oferty konsorcjium Budimex — Dromex S.A.
i Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0. protest odrzucil. Zamawiajqcy wskazal, iz zarzut
dotyczqcy wykluczenia Odwotujqcego z powodu nie przedfozenia wymaganych w rozporzqdzeniu
dokumentow nie mial miejsca, gdyz Odwolujqcy zostal wykluczony z powodu brakujqcej w
Formularzu 3.3 informacji dotyczqcej typu i modelu samochodu. W zakresie zarzutu 2,3 i 4

protestu Zamawiajqcy wskazal, ze dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na skutek
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wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 22.08.2005r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2244/05), w ktdrym to
wskazano niezgodnosci w ofercie Odwolujqcego z tresciq SIWZ.

Zamawiajqcy odrzucit protest Odwolujqcego dotyczqcy zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
konsorcjum Budimex — Dromex S.A. i Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z o.0. podnoszqc,
iz oferta ww. konsorcjum jest ofertq droiszq od oferty Odwolujgcego w zwiqzku z tym
Odwolujqcy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu oferty tego konsorcjum.

Odwolujqcy nie zgodzil sie z powyziszym rozstrzygnieciem i w dniu 19.09.2005r. wniést do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwolanie , w ktorym podtrzymal wszystkie zarzuty i
argumentacje wskazang w protescie.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, oraz po zapoznaniu sie z oryginalng
dokumentacjq przetargowq zwazyl, co nastepuje:

W wyniku ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu o material dowodowy zalgczony do akt
sprawy, oraz dokumenty, wyjasnienia i oswiadczenia stron zlozone na rozprawie Zespol
Arbitréw postanowil uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 191 ust. 3 zd. 2w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 majqc na wzgledzie art. 146 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajqcy udzielajqc wyjasnienn do SIWZ oraz do treSci udzielonej odpowiedzi z dnia
17.06.2005r. — bedqgcej w rzeczywistosci modyfikaciq zapiséw SIWZ dokonal ponownej
modyfikacji SIWZ w dniu 24.06.2005r. O tej czynnosci poinformowal wykonawcow.

W modyfikacji z dnia 24.06.2005r. Zamawiajqcy zmienit numery pozycji w Slepym kosztorysie z
nieprawidlowo wskazanych w pismie z dnia 17.06.2005r. poz. 80,81 i 82 na poz. 46,47 i 48 z
tym, ze pismem z dnia 24.06.2005r. zmienil poz. 46 kosztorysu $lepego z 36 m> na 6 m’> betonu
klasy B-30. Termin skladania ofert uplywal w dniu 30.06.2005r. Zgodnie z protokolem

postepowania wartos¢ niniejszego zamowienia publicznego przekracza kwote 5 000 000 euro.
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Powyzsza modyfikacja SIWZ narusza art. 38 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, w
ten sposob, ze Zamawiajqcy:

1. Zaniechal czynnoSci przediuzenia terminu skladania ofert z wuwzglednieniem czasu
niezbednego do wprowadzenia w ofertach zmian wynikajqcych z modyfikacji SIWZ o termin nie
krotszy, niz, co najmniej siedem dni;

2. Zaniechal czynnosci zawiadomienia wszystkich wykonawcéw o przediuzeniu terminu
skladania ofert.

Uchybienie powyzszym przepisom naruszylo zasade réwnego trakiowania uczestnikow
postepowania i w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisow ustawy, ktdre mialo
wplyw na wynik tego postepowania, gdyz zlozone oferty zawierajq rozbieznosci w zakresie
zmodyfikowanych pismem z dnia 24.06.2005r. pozycji kosztorysowych, m.in. poz. 47 i 48.
Dodatkowo, zgodnie z pkt. 10.3 SIWZ: ,w przypadku rozbieznosci pomiedzy tresciq niniejszej
SIWZ a tre$ciq udzielonych odpowiedzi lub protokolu z zebrania wszystkich wykonawcéw, jako
obowiqzujgcq nalezy przyjaé tres¢  pisma zawierajqcego  pdZniejsze  osSwiadczenie
Zamawiajqgcego”.

Zgodnie z Komentarzem do ustawy Prawo zamowien publicznych pod redakciq Tomasza
Czajkowskiego (str. 137) ,, Konsekwenciq modyfikacji tresci SIWZ przez Zamawiajqcego jest
Jego obowiqzek przedhuzenia terminu skladania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego do
wprowadzenia w ofertach zmian wynikajacych z tej modyfikacji, oraz zawiadomieniu o tym
przedluzeniu terminu wszystkich wykonawcow, kiérym przekazano SIWZ”.

Biorgc powyzsze pod uwage Zespot Arbitrow orzekl jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5i 6
ustawy Prawo zamodwien publicznych, przy czym Zespot Arbitrow postanowil uwzglednié

wniosek Petnomocnika Odwolujqcego o zasqdzenie kosztow i przyznal mu kwote 3 000 ztotych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu

N
Okregowego w ... [/ holpile 1

'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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