Sygn. akt UZP/Z0/0-2682/05

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 30 wrze$nia 2005 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Andrzej Stawomir Mucha
Arbitrzy: Olgierd Klemens Sielewicz
Pawel Krzykowski
Protokolant Katarzyna Kozlowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: VERDIE GmbH, VERDIE Polska Sp. z o.0., Wroclaw, ul. Rogowska 48 lok.
14
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Zielonej Gorze, Zielona Goéra, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4
protestu z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
orzeka:
1. Uwzglednia | odwolanie, uniewaznia czynnosé wykluczenia Odwolujqcego i nakazuje

powltdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujqcego.



2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Zielonej Gérze, Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4

i nakazuje:

)

2)

3)

4)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 3 113 7t 59 gr
(stownie: trzy tysigce sto trzynascie zlotych pigédziesiat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: VERDIE GmbH, VERDIE Polska Sp.
zZ 0.0., Wroclaw, ul. Rogowska 48 lok. 14

dokonaé wplaty kwoty 3 113 zt 59 gr

(stownie: trzy tysiace sto trzynascie zlotych pigcdziesiat dziewigé groszy)

przez Generalnga Dyrekej¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej Gorze,
Zielona Géra, ul. Bohater6w Westerplatte 31/4 na rzecz Konsorcjum: VERDIE
GmbH, VERDIE Polska Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Rogowska 48 lok. 14

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokonaé zwrotu kwoty 1 560 zi 41 gr

(stownie: jeden tysiac pieéset szesédziesigt zlotych czterdzieSci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

VERDIE GmbH, VERDIE Polska Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Rogowska 48 lok. 14.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — Oddzial w Zielonej

Gérze, przeprowadzil w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie 0 zamowienie

publiczne pn. ' Przebudowa drogi krajowej nr 27 z drogq wojewddzkq nr 295 i drogq

powiatowq nr F3601 w miejscowosci Nowogrdd Bobrzanski’’. Zamawiajgcy poinformowal
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Odwotujqgcego, tj. Konsorcium: VERDIE GmbH z siedzibq w Niemczech oraz VERDIE POLSKA
Sp. z 0.0. z siedzibq we Wroclawiu o wykluczeniu go z przetargu na podstawie art. 24 ust. Dkt
3 Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiqzku z art. 24 ust. 4
Pzp.

Od tej decyzji Zamawiajqcego, Odwolujqcy wniést w dniu 08.09.2005r protest z dnia
06.09.2005r., zarzucajqc Zamawiajqcemu naruszenie Szeregu przepisow ustawy — Prawa
zaméwien publicznych i zqdajac przywrécenia Odwolujqcego do postepowania oraz dokonania
Dpowtornej oceny ofert.

Zamawiajqcy rozstrzygnal protest w ten sposob, ze go oddalit (pismo z dnia 12.09.2005r,
dorgczone Odwolujqcemu w tym samym dniv). Od niniejszego rozstrzygniecia, tj. oddalenia
protestu Odwolujqcy wnidst w dniu 17.09.2005r odwolanie, zqdajqc jego uwzglednienia i w
zwiqzku z tym nakazanie Zamawiajqcemu  uniewaznienia czynnosci wykluczenia oferty
Konsorcjum i dokonanie czynnosci badania i oceny jego oferty.

Zespdt Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu wyjasniers i oswiadczern stron
(pelnomocnikéw) oraz po dopuszczeniu dowody z dokumentacji przetargowej i przeanalizowaniu

tresci protestu i odwotania ustalil co nastepuje.

Zamawiajqcy, podejmujac decyzje o wykluczeniu Odwolujgcego i odrzuceniu jego oferty,
stwierdzil, iz oferta ta nie spelnia warunkéw okreslonych w SIWZ, tj. zapisu pkt721ppkt3)

zgodnie z ktérym Zamawiajqcy zqdal cyt. “Wykonawcea musi mieé dostep do linii [qjeg’y(owej lub

innych Srodkéw Jinansowych odpowiednich dla zapewnienia wymaganych przeplywéw gotéwki
przez okres obowiqzywania, kontraktu. W tym przypadku, w kazdej sytuacji, kwota kredytu

dostepna na wykonanie kontraktu powinna wynosi¢ minimum 1.000.000 z} ..’ Qkres zas

obowiqzywania kontraktu byl znany i uplywa dnia 30 06.2006r., dlatego dokument stwierdzajgcy

dostep do linii kredytowej lub innych srodkéw Jinansowych powinien réwniez posiadal waznosé
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do 30.06.2006r. Tymczasem, zdaniem Zamawiajqcego, informacja w potwierdzeniu bankowym
Odwolujqcego jest wazna do dnia 30.03.2006v., co nie speinia wymagan SIWZ, aby informacja o
dostepnosci srodkow finansowych byla aktualna przez caly okres obowiqzywania kontraktu.
Potwierdzenie bankowe z dnia 22.07.2005r. jest zatem obarczone wadag, polegajqcq na nie
potwierdzeniu zapewnienia wymaganych przeplywdéw gotowki przez okres obowigzywania
kontraktu.

Ponadto, zdaniem Zamawiajqcego, wymdg pkt. 8.2.2 SIWZ, gdzie Zamawiajqcy zqdal informacji
z banku wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przez uplywem skladania ofert odnosi Sie do
waznosci dokumentu w chwili otwarcia ofert, a nie waznosci informacji zawartych w tym
dokumencie.

Odwolujqcy zarzucit Zamawiajqcemu, ze wykluczajqc go z postepowania przetargowego i
odrzucajqc jego oferte, naruszyl przepisy Prawa zamdwien publicznych, a w szczegdlnosci art. 7
oraz 24 ust. 2 pkt. 3.

Zdaniem Odwolujqcego bylo brak podstaw do takiego wykluczenia, albowiem przedstawiona
przez niego informacja banku z dnia 22.07.2005r. jest dokumentem potwierdzajacym spetnianie
przez Konsorcium warunku udzialu w postepowaniu, polegajacym na dostepie do Srodkéw
finansowych odpowiednich dla zapewnienia wymaganych przeplywow gotéwki przez okres
obowigqzywania kontrakiu. W ocenie Zamawiajqcego, nie ma racji Zamawiajqcy twierdzqc, iz
dokument ten nie odpowiada SIWZ, bowiem winien posiadaé waznosé do dnia 30.06.2006r.
Zaden z zapiséw SIWZ tego nie wskazuje. Zamawiajqcy nie zqdal w SIWZ, aby informacja z
banku ws/gdzywaia wyraznie, Ze potwierdzenie posiadania przez wykonawce zdolnoci
kredytowej lub Srodkow finansowych ma objqé okres do dnia 30.06.2006r. Jezeli Zamawiajqcy
wymagatby informacji banku obejmujqcej okres obowiqzywania kontraktu winien wprowadzié
stosowny zapis w SIWZ, czego nie uczynil. Zamawiajqcy podnidst iz oSwiadczenie banku

obejmuje waznos¢ dokumentu i nie odnosi sie do zdolnosci kredytowej wykonawcy czy
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mozliwosci posiadania przez niego Srodkow finansowych w wymaganej kwocie po dniu
30.03.2006r.

Jednoczesnie Odwolujqcy wskazal, ze Zamawiajqcy nieréowno potraktowal wykonawcéw,

okresie obowiqzywania kontraktu.

Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci §. 1 ust. 3 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 07.04.2004r.
w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spelnianie warunkéw udziclu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jakich moze zqdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej czynnosci oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania o zamowienie publiczne,
Zamawiajqcy moze zqdac m.in. informacji z banku, w ktorym wykonawca posiada podstawowy
rachunek bankowy, potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowq wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz sze$¢ miesiecy przed uplywem terminu
sktadania ofert. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz Odwolujqcy przedstawil takq

informacje z banku spetniajqcq wymogi tego przepisu. W ocenie Zespotu Arbitréw z zapisow

f/‘ /')

wyzej wymienionego rozporzqdzenia nie wynika obowiqzek przedstawienia jakiegokolwiek

iyl

innego zaswiadczenia bankowego potwierdzajqcego posiadanie zdolnosci finansowej lub ?/ :

SRV

dysponowanie Srodkami finansowymi w przyszlym okresie. Ponadto nalezy zauwazyé, majgc na &1 <

uwadze doswiadczenie zyciowe w tym wzgledzie, iz praktycznie zaden bank nie jest w stanie
potwierdzi¢, ze dany wykonawca bedzie mial zdolnos¢ kredytowq lub bedzie dysponowat

Srodkami finansowymi w okresie przysziym, stosunkowo odleglym. Jednoczesnie nalezy
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zauwazyé, iz zakres przedmzotowy mformaqz banku przea’stawzone] przez Odwoiujqcego

/ \/ S \‘“»‘ o

f/ pokrywa sie z Zakresem rzeczowym mformaql okreslonym w pkt 7 2 1 ppkt 3 S[ WZ
g Zespoi Arbztrow Stherdzzi zatem, iz nie bylo podsz‘aw do wykluczenza OdWoiu]qcego z
posiepowania o zaméwienie publiczne i odrzucenia jego oferty.

Majac powyzsze na uwadze Zespdl Arbitréw orzekd Jjak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5i 6

Ustawy Prawo zamdwien publicznych.

e
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

;o - -! N -~
Okregowego w Q/Ea)/’//‘ CW(’"L‘I

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

Arbitrzy:

_—

 Nie dotyczy Postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skar%a za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do Sadu
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!'Nie dotyczy postepowan wszczgtych przed dniem 2 marca 2004 r.
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