Sygn. akt UZP/Z0/0-2638/05
WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 27 wrze$nia 2005 r.
Zespot Arbitréw w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Renata Tubisz
Arbitrzy: Krzysztof Ciemniewski
Adam Edward Kwoczynski
Protokolant Marta Grzebalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowe "KONTRAKT" Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo
Drogowe "Kontrakt" Krosno Odrzanskie, Krosno Odrzanskie, ul. Poznanska 9
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Zielonej Gérze, Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4
protestu z dnia 1 wrzesnia 2005 1.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujqcego



2. Kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Zielonej Gérze, Zielona Gora, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4

i nakazuje:

)

2)

3)

4)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowieni Publicznych koszty w wysokosci 3 693 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace szeSéset dziewiecdziesiat trzy zlote pigédziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowe
"KONTRAKT" Sp. z o.0., Przedsi¢hiorstwo Drogowe 'Kontrakt" Krosno
Odrzanskie, Krosno Odrzanskie, ul. Poznanska 9

dokona¢ wptaty kwoty 3 693 z 59 gr

(stownie: trzy tysigce szeScset dziewigédziesiat trzy zlote pigédziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej Gorze,
Zielona Goéra, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4 na rzecz Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Drogowe "KONTRAKT" Sp. z o.o., Przedsi¢biorstwo Drogowe
"Kontrakt"‘ Krosno Odrzanskie, Krosno Odrzanskie, ul. Poznanska 9

dokonaé wplaty kwoty 0 z 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzZp

dékonac’ zwrotu kwoty 980 z1 41 gr

(stownie: dziewigéset osiemdziesiat zlotych czterdzie$ci jeden groszy)

2 rachunku érodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Drogowe "KONTRAKT" Sp. z 0.0., Przedsi¢biorstwo Drogowe

"Kontrakt" Krosno Odrzanskie, Krosno Odrzanskie, ul. Poznanska 9.
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3. Uzasadnienie

Pismem z dnia 01.09.2005 r. Odwolujqcy wnidst protest na decyzje z dnia 26.08.2005 r.
Zamawiajqcego o odrzuceniu oferty z powodu wpisania w kosztorysie ofertowym branza
elektryczna poz. 2.14 ilosci 37 sztuk wysiegnikow zamiast 38 sztuk. Wedlug Odwolujqcego jest to
omylka pisarska, poniewaz w sqsiedniej pozycji — 2.1 3. — ,Montaz i stawianie stupow
o$wietleniowych” - wpisano prawidlowq ilos¢ 38 sztuk. W zwiqzku z tym, iz wysiegniki rurowe
sq do stupéw oswietleniowych, to wykonawca jest zobligowany do montazu wysiegnikow
rurowych na kazdym stupie, czyli do 38 wysiegnikow. Odwotujgcy wnosi o anulowanie decyzji o
odrzuceniu jego ofert. Pismem z dnia 07.09.2005 r. Zamawiajqcy oddalil protest stwierdzajqc, ze
blgd w ilosci wysiegnikéw nie moze by¢ potraktowany jako oczywista pomytka pisarska.
Zdaniem Zamawiajqcego za oczywistq pomylke pisarskq nalezy rozumieé widocznie mylnq
pisownie wyrazu, ewidentny blad gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego
czesci. Zatem podanie iloSci sztuk wysiegnikéw niezgodnie z kosztorysem Zamawiajqcego nie
moze by¢ uznane za oczywistq pomylke pisarskq. Pismem z dnia 12.09.2005 r. zlozone zostato
odwolanie do Prezesa Urzedu Zaméwiet Publicznych w Warszawie. W uzasadnieniu odwotania
Odwolujqcy podnosi, iz dla funkcjonowania oswietlenia, konieczne jest zastosowanie takiej
samej ilosci stupéw oswietleniowych, jak i wysiegnikéw, poniewaz sytuacja odwrotna
uniemozliwialaby funkcjonowanie oSwietlenia, zatem podanie w ofercie 37 sztuk wysiegnikéw a
nie 38 jest oczywistq pomylkq pisarskaq w trakcie tworzenia formularza cenowego. W zwiqzku z
tym Odwolujqcy zarzuca Zamawiajqcemu nieuzasadnione odrzucenie oferty.

Ze:vpo'l Arbitrow ustalit:

W punkcie 11 — opis sposobu obliczenia ceny ppkt 11.3 SIWZ (strona 10) znajduje sie
zapis o tresci: ,, Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do Slepego kosztorysu”.
W pkt 2.13 Kosztorysu ofertowego — ,, Elektryka” - Zamawiajqcego (KOSZTORYS SLEPY) ujeto

38 sztuk montazu i stawiania stupéw oswietleniowych o masie do 300 kg. W sqsiedniej pozycji
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214 — , Montaz wysiegnikow rurowych o masie do 15 kg na stupie” — ujeto réwniez 38 sztuk. W
 Szczegbtowej Specyfikacyi Technicznej dla robdt drogowych” w pkt 7 — Obmiar robot — strona
16 zawarto zapis: ,Jakikolwiek blgd lub przeoczenie (opuszczenie) W ilo$ciach podanych w
slepym kosztorysie lub gdzie indziej w SST nie zwalnia wykonawcy od obowiqzku ukonczenia
wszystkich robét. Bledne dane z SST zostang poprawione wg instrukcji inzyniera / kierownika
projektu na pismie

Ze zlozonej przez Odwolujqcego oferty wynika, ze ., zapoznaliSmy sie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia i uznajemy Sie zd zwiqzanych okreslonymi  w niej
postanowieniami i zasadami postepowania”. Ponadto do oferty zostata dolqczona parafowana
umowa, w ktérej w § 1 okresla sie, ze wykonawca przyjmuje do wykonania szczegélowy zakres
rzeczowy przedmiotu umowy, zgodnie z SIWZ, dokumentacjq projektowq oraz szczegotowymi
specyfikacjami technicznymi stanowiqcymi zalqczniki do niniejszej umowy. 7 kolei w § 10 wzoru

umowy przewiduje si¢, iz ,, Wykonawcy przystuguje od Zamawiajqcego za wykonanie przedmiotu

umowy wynagrodzente osztorysowe, ustalone na podstawie cen jednostkorych zawartych
kosztorysie o‘fertowym/qulngz@ej ’w’ysqko‘s'ci ..”. Faktycznie w ofercie Odwolujqcego na stronie
] 4 w poz. 2.14 o tresci _ Montaz wysiegnikow rurowych o masie do 15 kg na stupie”
zamieszczono 37 sztuk wysiegnikow. Przy czym w sqsiednie] pozycji 2.13 o tresci , Montaz i
stawianie slupéw oswietleniowych o masie do 300 kg” zamieszczono 38 sztuk stupow.

Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

7 poréwnania kosztorysu $lepego z kosztorysem ofertowym Odwolujacego w poz. 213
2.14 ew;dentnie wynika, ze Odwolujqcy pomylkowo przepisujac formularz ofertowy, wpisal w
poz. 2.14 37 sztuk zamiast 38. Logicznym nalezy uznac wyjasnienie Odwolujgcego zarOwno w
protescie, jak 1 W odwolaniu, ze do prawidlowego funkcjonowania os$wietlenia konieczne jest
sastosowanie takiej samej iloSci shupow oswietleniowych, jak i wysiegnikow. Natomiast sytuacja

odwrotna, tzn. rézna ilo$¢ stupow oswietleniowych i wysiegnikéw rurowych uniemozliwitaby
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uruchomienie o$wietlenia i bylaby sprzeczna ze sztukq budowlanq. Przy uwzglednieniu zapisow
zawartych zaréwno w specyfikacji — pkt 11 ppkt 11.3, kosztorysu slepego 2.13. i 2.14 oraz pkt 7
SST mylne podanie ilosci wysiegnikow — tj. 37 zamiast 38 mozna tylko i wylqcznie potraktowaé
Jako oczywistq pomylke pisarskq przy tworzeniu kosztorysu ofertowego przez Odwolujqcego. W
zwiqzku z tym uwzglednienie oferty Odwolujacego przy ocenie ofert nie narusza w zaden sposob
interesu Zamawiajqcego, poniewaz ma on prawo zawrzeé¢ umowe I wyegzekwowaé od
Odwolujgcego wykonanie pelnego zakresu zadania, nawet przy niezmienionej wartosci
wynagrodzenia podanego w formularzu ofertowym. Zespot Arbitréw uznal za bezpodstawne
powolanie si¢ Zamawiajqcego na art. 88 ustawy Prawo zamodwien publicznych w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotlujqcego, jako zawierajacego omytke rachunkowq, ktdrej nie mozna
poprawié. Zespol Arbitréw uwzgledniajqc odwolanie nie znalazl przestanek z art. 89 ustawy
Prawo zaméwienr publicznych obligujacych Zamawiajqcego do odrzucenia oferty, poniewaz
rozbieznos¢ w ilosci podanych wysiegnikéow nalezato uznaé za oczywistq omyltke pisarskq
zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z analizy tresci § 10 projekiu
umowy wynika, ze mamy do czynienia z cenq okreSlonq za caly przedmiot zamdéwienia i w
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zwiqzku z powyzszym majq zastosowanie przepisy art. 88 ust. 3 lit. a).”
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W zwiqzku z tym orzeczono jak w sentencyi.

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Strona5z6




