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WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. /’j
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Piotr Andrzej Pieczonka iw/fu
Arbitrzy: Krzysztof Henryk Gadziala
Katarzyna Dorota Poprawa
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Ostréda Sp. z o.0., Ostréda, ul. Gizewiusza 34a
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Zielonej Gorze Rejon w Stlubicach, Stubice, ul. Krotka 7
protestu z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwolanie.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Ostréda Sp. z o.o.,

Ostroéda, ul. Gizewiusza 34a

i nakazuje:

)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 3 763 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset szesédziesiat trzy zlote pigcdziesiat dziewiec groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Ostroda
Sp. z o0.0., Ostréda, ul. Gizewiusza 34a

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxxx

dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
Uzp

dokonac¢ zwrotu kwoty 910 zl 41 gr

(stownie: dziewigéset dziesigé ztotych czterdziesci jeden grosiy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Przedsi¢gbiorstwo Robot Drogowych Ostréda Sp. z o.0., Ostréda, ul. Gizewiusza 34a.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej Gérze

oglosil przetarg nieograniczony na wykonanie oznakowania poziomego drég krajowych nr 22 i

31

W dniu 1 wrzesnia 2005 r. Wykonawca — Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Ostréda

sp. z 0.0. z Ostrody zostal poinformowany o wyborze firmy Hunter Joanna fowiniska z Poznania.
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Wykonawca w dniu 9 wrzesnia 2005 r. wnidst protest na powyiszq czynnosc¢
Zamawiajqcego podnoszqc, ze dokonujqc jej Zamawiajqcy naruszyl przepisy prawa oraz zapisy
SIWZ, gdyz wybrany wykonawca nie zlozyl — zgodnie z wymaganiami SIWZ — dokumentu
potwierdzajqcego posiadanie przez osobe skazang na stanowisko kierownika budowy uprawnien
do sprawowania samodzielnych funkcji w budownictwie. W ocenie protestujqcego, zgodnie z
ustawq o samorzqdzie zawodowym architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przystuguje wylqcznie
osobq wpisanym na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzqdu zawodowego. Wybrany przez
Zamawiajqcego wykonawca nie wykazal natomiast, ze osoba, ktéra w jego imieniu ma pelnic
funkcje kierownika budowy posiada takie uprawnienia, gdyz nie jest wystarczajqce zlozenie
samej decyzji o posiadaniu uprawnien, bez dokumentu potwierdzajqcego przynaleznos¢ tej osoby
do wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Wobec powyzszego protestujqcy siwierdza, iz firma
Hunter powinna by¢ wykluczona z postegpowania.

Zamawiajqcy pismem z dnia 9 wrzesnia 2005 r. oddalit protest stwierdzajqc, ze w pk.
7.2.3 SIWZ wymagal od kierownika budowy posiadania uprawnien do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Tego zapisu
protestujqcy nie zakwestionowal. W zwycieskiej ofercie, na stronie 27 zawarto poswiadczong za
zgodno$é z oryginatem kserokopie Decyzji Wojewody Poznanskiego z 1997 r. o nadaniu
uprawnieri do kierowania robotami budowlanymi dla Pana Mariusza Kaczmarczyka.
Zamawiajgcy powolal sie na art. 12 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego, zgodnie z kiérym
stwierdzenie uprawnieh nastepuje decyzjq wilasciwego organu, a taka decyzja zostala przez
wybranego wykonawce przedsiawiona.

Zamawiajqcy uznaje wobec powyzszego, ze wpis do rejestru jest czynnosciq rejestrowq, a

nie postepowaniem budowlano — orzekajqcym Iub kontrolno — orzekajqcym. Skoro w SIWZ nie
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wymagano wpisu na liste wlasciwej izby samorzqdowej, wystarczajqca jest decyzja
potwierdzajqca posiadanie okreslonych uprawnien.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujqcy pismem z dnia 12.09.2005y. wnidst odwolanie
podnoszqc i wywodzqc jak w protescie.

Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje.

Zamawiajqcy w SIWZ w pkt 7.2.3 wymagal , uprawnienia do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanych”. Natomiast w
pkt 8.2.3 na potwierdzenie posiadania ww. uprawnien wymagal | kserokopii uprawnien
kierownika budowy - wymagane uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie”.

Definicja pojecia uprawnienia budowlane zostala zawarta w art. 12. ust. 2, zgodnie z
ktorq samodzielne funkcje techmniczne w budownictwie mogq wykonywaé wylqcznie osoby
posiadajqce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i prakiyke zawodowq, dostosowane do
rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwiqzanych z wykonywanq
funkcjq, stwierdzone decyzjq, zwanqg dalej "uprawnieniami budowlanymi', wydang przez organ
samorzqdu zawodowego, z zastrzezeniem art. 16 ust. 2.

Warunkiem natomiast uzyskania uprawnienn budowlanych jest zlozenie egzaminu ze
znajomosci  przepisow prawnych dotyczqcych procesu budowlanego oraz umiejetnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej (art. 12 ust. 3).

Jednoczesnie w ust. 7 ustawodawca zastrzegl, iz podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do
centralnego rejestru, o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy Prawo budowlane oraz
- zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na liste czionkéow wiasciwej izby samorzqdu

zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe.
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Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz ustawodawca odroznia posiadanie uprawnien do
wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie od prawa do ich wykonywania. Posiadanie
uprawnieh stwierdza decyzja administracyjna, natomiast kwestiq odrebnq jest uzyskanie wpisu
do wlasciwego rejestru na podstawie wniosku zainteresowanego podmiotu.

Przechodzqc na grunt ustawy Prawo zamdwien publicznych stwierdzi¢ nalezy, iz tresé
SIWZ powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny, umozliwiajqcy zrozumienie przez
wykonawcow intencji Zamawiajqcego. W niniejszej sprawie Zamawiajqcy postuzyt sie pojeciem
z ustawy Prawo budowlane, wobec czego uczestnicy postepowania mieli prawo przyjqc, iz
chodzi mu o posiadanie uprawnien w rozumieniu ust. 2 art. 12 Prawa budowlanego.

Wobec powyzszego Zespdl Arbitréw uznal, iz nie zostaly naruszone przepisy prawa
zaméwien publicznych, ani zapisy SIWZ.

Majqgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
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Stosownie do ;éirt‘ 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa UI‘ZQdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w S22

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: . _ : e

3
i

{

Arbitrzy: ... / ............. i S A

' Nie dotyczy postepowan wszczgtych przed dniem 2 marca 2004 r.
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