Sygn. akt UZP/Z0O/0-2614/05

WYROK

Zespohlu Arbitrow z dnia 23 wrze$nia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Danuta Jadwiga Dziubinska
Arbitrzy: Grzegorz Borowski
Agnieszka Biennkowska - Nowacka
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: DHV Polska Sp. z 0.0., SCETAUROUTE S.A., Warszawa, ul. Domaniewska
41
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 2 wrzeénia 2005 .

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postepowania obciaza Konsorcjum: DHV Polska Sp. z 0.0., SCETAUROUTE

S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 41

i nakazuje:

1y

2)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 483 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta osiemdziesiat trzy zlote pigédziesiat dziewigc groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: DHV Polska Sp. z o.0,
SCETAUROUTE S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 41

dokona¢ wptaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$éset szeSédziesiat zlotych)

przez Konsorcjum: DHV Polska Sp. z o0.0., SCETAUROUTE S.A., Warszawa, ul.
Domaniewska 41 na rzecz Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uUzZp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 190 zt 41 gr

(stownie: jeden tysiac sto dziewigédziesiat zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku srodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorejum:

DHYV Polska Sp. z 0.0., SCETAUROUTE S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 41.

3. Uzasadnienie

W protescie wniesionym przez DHV POLSKA Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie na czynnosé

oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na zarzqdzanie i nadzor nad robotami przy budowie I etapu obwodnicy m.

Pulawy, dtugosci 12,71 km wraz z budowq nowego mostu przez rz. Wiste w Pulawach, diugosci
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1038,2 n: Protestujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), tj:

1. art. 87 i 88 przez przyjecie, ze omylka polegajqca na wpisaniu niewlasciwej ilosci

Jednostek czasowych nie podlega korekcie,

2. art. 23 przez przyjecie, ze pelnomocnictwo do reprezentowania Konsorcjum jest

wadliwe,

3. art. 14 oraz art. 103 Kodeksu cywilnego przez zaniechanie wezwania SCETAUROUTE

S.A. do potwierdzenia czynnosci dokonanej w jej imieniu,
4. crt. 89 przez odrzucenie oferty, pomimo iz nie wystqpily ku temu przestanki oraz

5. art. 87 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przez przyjecie, zZe Pan Remy

Vandenbussche nie jest uprawniony do udzielania pelnomocnictw.

W uzasadnieniu Protestujqcy podal, iz nieprawidlowe wskazanie w jego ofercie ilosci jednostek
czasowych (zatrudnienie asystenta Inspektora ds. Geodezji) bylo tylko i wylqgcznie wynikiem
oczywistej omytki pisarskiej. Spowodowana ona zostala przeoczeniem zaktualizowania

skorygowanych danych wynikajqcych z Modyfikacji nr 1 do SIWZ z dnia 7 lipca 2005 r.

Protestujqcy podnidst rowniez, iz Pan Remy Vandenbussche jako dyrektor oddziatu
SCETAUROUTE S.A. w Polsce jest przedstawicielem ustawowym uprawnionym do dzialania w
imieniu tej Spotki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawicielstwo ustawowe obejmuje
uprawnienie do dzialania i reprezentacji mocodawcy we wszystkich czynnosciach na terenie
Polski i nie jest utozsamiane z petnomocnictwem. Odmienny poglad Zamawiajqcego w tym
zakresie oznaczalby koniecznosc zastosowania art. 103 § 2 k.c. i wezwania do potwierdzenia

umocowania do dziatania.
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Wskazujqc na powyzisze Protestujqcy zazqdal powtdrzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej i przywrocenia jego oferty.
Zamawiajqcy oddalit protest.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajqcy podal, iz nieprawidlowa ilos¢ jednostek czasu w
Jormularzu cenowym nie moze by¢ potraktowana jako oczywista omytka i poprawiona w trybie

przewidzianym w tych przepisach.

Ustosunkowujqc sie do drugiego z zarzutow, Zamawiajqcy wskazal, iz oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego jest wyodrebnionq organizacyjnie czesciq jego dziatalnosci, ale nie jest jednostkq
odrebng pod wzgledem prawnym i nie posiada ani zdolnosci prawnej w zakresie prawa
cywilnego ani tym bardziej osobowosci prawnej. Przedsiebiorca zagraniczny tworzqc na terenie
RP oddzial, stosownie do art. 87 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, jest obowiqzany ustanowic¢ osobe upowaznionqg w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy. Tytut rubryki 4 Dzialu 2 rejestru przedsiebiorcéw ,, osoby reprezentujqce
zagranicznego przedsiebiorce w oddziale” nie rozstrzyga o charakterze, w jakim dziala osoba

tam wpisana oraz o dopuszczalnym zakresie jej dziatania.
W odwotaniu DHV POLSKA Sp. z o.0. podtrzymala zarzuty zawarte w protescie.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska..

Zespol Arbitrow, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy oraz wyjasnien
strom, ztoZonych na rozprawie ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Specyfikccja istotnych warunkdéw zamdwienia (SIWZ) w brzmieniu wprowadzonym modyfikacjq
nr 1 z dnia 7 lipca 2005 r. w czeSci odnoszqcej sie do wyszczegdlnienia elementow

rozliczeniowych przewiduje dla zatrudnienia asystenta inspektora ds. geodezji wymog
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zastosowania 550 jednostek czasu. Bezspornym jest, ze oferta Odwolujqcego zawiera w tym

miejscu 616 jednostek.

Stosownie do przepisu art. 87 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (
Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zmian.) niedopuszczalnym jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcq negocjacji dotyczqcych zlozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
Jjej tresci za wyjatkiem poprawienia oczywistych omylek pisarskich oraz omytek rachunkowych w

obliczeniu ceny.

Nieprawidlowa ilo$¢ jednostek czasu w formularzu cenowym, w ocenie Zespotu Arbitréw, nie
moze zostac¢ zakwalifikowana jako oczywista omytka. Ta bowiem oznacza widocznie mylng
pisownie wyrazu, jego niezamierzone opuszczenie, ewidentny bigd gramatyczny. Istotnym jest,
aby wtasciwy sens oswiadczenia, tj. w tym przypadku zgodny z tresciq SIWZ, byt dostrzegalny,
bez potrzeby dodatkowych ustalen. Tymczasem wprowadzenie w formularzu cenowym innej
ilosci jednostek czasu, swiadczy, Ze sens oSwiadczenia nie jest zgodny ze SIWZ. Nie zmienia tego
okolicznosé, ze zaistnialy blqd, jak wynika z oswiadczenia Odwotujqcego, nie byt zamierzony i
nasiqpit za sprawq przeoczenia zmian w SIWZ, jak réwniez argument Odwotujgcego, ze w
przypadku dokonania przez Zamawiajgcego stosownej korekty, skutkowatby to obnizeniem ceny

oferty, ktora i tak jest najnizsza.

Brak podstaw prawnych do dokonania wnioskowanych przez Odwolujqcego zmian w formularzu
cenowym, oznacza, ze tres¢ oferty podlega ocenie w brzmieniu nadanym jej przez Wykonawce.
Jest bezspornym, Ze tres¢ oferty mnie odpowiada tresci SIWZ. Skutkuje to obowigzkiem jej

odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to w ocenie Zespotu Arbitrow jest on uzasadniony, jakkolwiek nie

wplywa on na kierunek rozstrzygniecia.
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Stosownie do przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 180) z pézn. Zm.)dla wykonywania dzialalnosci gospodarczej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni mogq tworzy¢ oddzialy z
siedzibq na terenie RP. Stosownie do art. 87 tej ustawy przedsiebiorca zagraniczny tworzqcy

oddziat jest obowiqzany ustanowi¢ osobe upowaznionq w oddziale do jego reprezentowania.

Siosownie do przepisu art. 39 pkt. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sqdowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z poin. zm) w dziale 2 rejestru
przedsiebiorcéw zamieszcza sie oznaczenie o0soby upowaznionej przez przedsiebiorce
zagranicznego do reprezentowania go w oddziale oraz oznaczenie pelnomocnika uprawnionego
do dzialgmia w imieniu przedsiebiorcy zagramicznego wraz z zakresem jego umocowania.
Brzmienie tego przepisu, zdaniem Zespotu Arbitrow wskazuje, ze osoba, o ktérej mowa w art. 87
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie jest tozsama z petnomocnikiem uprawnionym
do dziatania w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego w zakresie jego dzialalnosci. Zgodnie z
przepisami  Kodeksu  cywilnego zakres peitnomocnictwa okresla tres¢  dokumentu
peinomocnictwa, natomiast w przypadku art. 87 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
zakres kompetencji osoby wskazanej na jego podstawie okresla ustawa. Brak obowiqzku wpisu
do KRS zakresu umocowania osoby wymienionej w tym przepisie, przy istnieniu takiego
obowiqzku w odniesieniu do pelnomocnikéw, zdaniem Zespotu Arbitrow wskazuje, ze osoba ta
nie moze by¢ utozsamiana z petnomocnikiem. Z tych wzgledow, do osoby tej majq zastosowanie
przepisy art. 95 i 96 Kodeksu cywilnego. Powyzsze wskazuje, Ze osoba reprezentujgca oddzial

Jest uprawniona do udzielania petnomocnictwa rodzajowego w zakresie dzialalnosci oddziatu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. | ustawy Prawo zamoéwien

publicznych Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencyi.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 191 ust. 5, zgodnie z art. 191 ust. 6 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztow uczestnika postepowania w wysokosci
)
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3 660,00 ziotych, na podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy zgodnie z przepisem § 5
ust. 1 pkt. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegolowych zasad

rozliczania kosztow w postepowaniu odwolawczym (Dz.U. nr 49, poz. 468).

P
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych do Sadu

o ik 1

OKICZOWEZO W ervrurerersesseesssesssessisssasensnsssearases

Przewodniczacy Zespotu Arbitrdw: ............... =

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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