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Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Krystyna Agme
Arbitrzy: Malgorzata Wajda

Monika Klein
Protokolant Marta Grzebalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Skanska S.A. Oddzial Budownictwa Mostowego, Skoczéw, ul. Zawisle 68
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie, Rzeszéw, ul. Legionéw 20

protestu z dnia 26 sierpnia 2005 r.

orzeka:

Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert.




2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Rzeszowie, Rzeszow, ul. Legionéw 20

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 616 zt 59 gr
(slownie: trzy tysigce sze§éset szesnascie zlotych pigédziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Skanska SA Oddzial Budownictwa Mostowego,
Skoczéw, ul. Zawisle 68

2) dokonaé wplaty kwoty 3 616 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace sze$éset szesnascie zlotych pigédziesigt dziewieé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie,
Rzeszéw, ul. Legion6w 20 na rzecz Skanska S.A. Oddzial Budownictwa Mostowego,
Skoczow, ul. Zawisle 68

3) dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uUzZp

4) dokonaé zwrotu kwoty 1 057 zt 41 gr
(slownie: jeden tysiac pieédziesiat siedem zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku érodkow specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Skanska S.A.

Oddzial Budownictwa Mostowego, Skoczéw, ul. Zawisle 68.

3. Uzasadnienie

Wykonawca — firma Skanska S.A. Oddzial Budownictwa Mostowego w Skoczowie w
dniu 26 sierpnia 2005 r. zlozyla protest na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty przez
Zamawiajqcego tj. Generalnq Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Budowe wiaduktu drogowego wraz z
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dojazdami w ciqgu nowej ulicy D7-SK5-KDF9 nad T rasq Podskarpowq w Stalowej Woli w
rejonie ul. Polnej wraz z przebudowq urzqdzevi obcych”, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartoSci powyzej 60.000 euro.

Protestujqcy zarzucit Zamawiajqcemu, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z razqcym
naruszeniem przepiséw art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.177 z péin. zm.), gdyz Wykonawca
kidrego oferte wybrano powinien zostaé Wykluczony z postepowania a jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z SIWZ i przepisami ustawy.

Zdaniem Protestujqcego Wykonawca (bedgcy konsorcjum dwéch firm), kiérego oferte wybrano
powinien zostac wykluczony z postepowania ze wzgledu na nie zlozenie oswiadczen o Spelnieniu
warunkow udzialu w postepowaniu i dokumeniéw potwierdzajqcych spelnianie tych warunkéw, a
mianowicie jeden z czlonkéw komsorcjum ztozyl zaswiadczenia z ZUS i z Urzedu Skarbowego
dotyczqce innej firmy, a drugi przediozyl zaswiadczenie wystawione przez organ zagraniczny
bedacy odpowiednikiem ZUS, ale niestety wystawione wezesniej niz trzy miesiqce przed uplywem
terminu skladania ofert. Ponadto oferta uznana za najkorzystniejszq w opinii Protestujqcego
winna by¢ odrzucona, gdyz dokonano w niej odrecznej poprawki w sposéb niezgodny z SIWZ
(nieczytelna i nie zaparafowana), a takze zlozono w niej petnomocnictwo dla petnomocnika
reprezentujqcego komsorcjum sporzqdzone réwniez w sposéb niezgodny z SIWZ, . nie
upowazniajqce do zawarcia umowy.

Zamawiajqcy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 30 sierpnia 2005 r. oddalil protest jako
bezzasadny. Ustosunkowujqc sie do zarzutu braku wykluczenia Wykonawcy, ktérego oferte
wybrano Zamawiajgcy stwierdzil  ze wybrany Wykonawca zlozyl wszystkie wymagane
dokumenty, a zaswiadczenie portugalskiego odpowiednika ZUS wystawione z datq 2.05.2005r.
bylo wazne na pierwotny termin skladania ofert, a Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych

skutkéw przesuniecia w ostainiej chwili terminu skiadania ofert. Ponadto nie zgodzit sie z
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zarzutami  dotyczqcymi  poprawek w  ofercie i tresci petnomocnictwa  pelnomocnika
reprezentujqcego Wykonawce, podkreslajqc, ze zostato sporzqdzone zgodnie z SIWZ,
Protestujqcy nie zgodzil sie z argumentacjq zawartq w rozstrzygnieciu protestu i
pismem z dnia 2 wrzesnia 2005 r. ztozyl odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w
Warszawie podtrzymujqc podniesione w protescie zarzuty.
Zespol Arbitréw po zapoznaniu sie z aktami Sprawy, oraz po przeprowadzeniu rozprawy uznal
ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczqcej zarzutu dokonania w
ofercie uznanej za najkorzystniejszq ,, przerobienia” liczby w poz. 15 na str. 63 oferty.
Zamawiajacy w SIWZ w pkt 9.7 wymagal aby kazdy dokument sktadajacy sie na oferte
byt czytelny, a zgodnie z pkt 9.11 kazda poprawka w tresci oferty, a w szczegélnosci kazde |
»przerobienie, przekreslenie, uzupelnienie, nadpisanie, przestoniecie korektorem etc. musi byé
parafowane przez wykonawce”. Zespot Arbitréw stwierdzil, ze w przedmiotowej ofercie na str.
63 w poz. 15 dokonano odrecznie przerobienia liczby wpisanej komputerowo w sposdb
nieczytelny. Dodatkowo brak jakiejkolwiek parafy, ktéra swiadczylaby o tym kto i w ktérym
momencie dokonat tego przerobienia. Fakt nieczytelnosci tej poprawki swiadczy o tym, ze nie
mozna stwierdzié, czy tresé zlozonej oferty w tej czesci Jest zgodna z tresciq SIWZ. Biorqc
powyzsze pod uwage Zamawiajqcy winien odrzucié zlozong oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych uznajac, iz jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ.
Pozostate zarzuty podniesione przez Odwolujacego nie zastugujq na uwzglednienie z
nastepujqcych powodow:
1. Zilozone przez jednego z czlonkdéw Konsorcjum (podmiotu zagramicznego)
zaswiadczenie Instytutu Zarzqdzania Finansowego Wydzialu Bezpieczeristwa
Spolecznego w Portugalii zostato wydane w dniu 02.05.2005r. i zgodnie z
Jjego treSciq zachowuje wazno$é przez okres 6-ciu miesiecy od daty

wystawienia. Zgodnie z § 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w
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sprawie rodzaju dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jakich moze zqdaé
zamawiajqcy od wykonawcy ( Dz. U. z 2004r. Nr 71 poz. 645) wykonawca,
ktéry ma siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast
aktualnych zaswiadczetr ZUS i Urzedu Skarbowego sklada dokumenty
wystawione w kraju w ktérym ma siedzibe. Przepis ten nie okresla okresu
waznosci tych dokumentow. W zwiqzku z powyziszym nalezy przyjaé, ze
przedstawiony dokument bedqc waznym w kraju wystawienia jest réwniez
wazny w niniejszym postepowaniu.

2. Pelnomocnictwo udzielone Panu Szkuatowi znajdujqce sie na str. 4 oferty
uznanej za najkorzystniejszq jest wazne, gdyz zostalo podpisane zgodnie z
zasadami reprezentacji okreSlonymi w KRS tzn. przez dwdch prokurentéw
tqcznie tj. Magdaleng Romanek i Paulo Silva. Rowniez nieuzasadniony jest
zarzut, iz pelnomocnictwo to winno zawieraé upowaznienie do podpisania
umowy, gdyz zaréwno z treSci przepisu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych jak i tresci SIWZ pkt 8.4 wynika, ze wykonawca moze upowaznié
Petnomocnika tylko do podpisania oferty.

Z uwagi na powyzsze wobec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieh
publicznych Zespdt Arbitrow orzekt jak w sentencyi.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wieni publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu
7D
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! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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