Sygn. akt UZP/70/0-2407/04
WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 17 stycznia 2005 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Katarzyna Maria Karas-Batko
Arbitrzy: Andrzej Pawelec
Dorota Magdalena Grzeskowiak-
Stojek
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A. Warszawa, ul. Marywilska 36
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Szczecienie Szezecin, ul. Bohaterow Warszawy 33
protestu z dnia 21 grudnia 2004 r.

orzeka:
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2. Kosztami postgpowania obcigza Miejskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowyeh S.A.

Warszawa, ul. Marywilska 36
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4 912 71 07 gr
(stownie: cztery tysigce dziewieéset dwanascie zlotych siedem groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Miejskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych S.A.
Warszawa, ul. Marywilska 36
2) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz xxx
3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 022 zt 93 gr
(stownie: jeden tysiac dwadziescia dwa zlote dziewigédziesiat trzy grosze)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwieri Publicznych na rzecz Miejskiego
Przedsigbiorstwa Robét Drogowych S.A. Warszawa, ul. Marywilska 36.
3. Uzasadnienie
W dniu 15 grudnia 2004r. Odwotujqcy sie Miejskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
S.A. z siedzibq w Warszawie otrzymal od Zamawigjqcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w Szczecinie pismo informujgce o wyborze najkorzysiniejszej oferty firmy

Budimex-Dromex S.A. w postepowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego

na budowe obwodnicy miasta Stawna w ciqgu drogi krajowej Nr 6.
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Pismem z dnia 21 grudnia 2004r., Odwolujqcy sie wnidst prolest do Zamawiajqcego
zarzucajqce mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie

-art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien Publicznych, poprzez wybor oferty
Budimex-Dromex S.A. zawierajqcej nieprawdziwe informacje majqce wphyw na wynik
postepowania, oraz

- art. 89 ust. I pkt 2 ustawy Prawo zaméwien Publicznych, poprzez nie odrzucenie oferty
Budimex-Dromex S A. mimo iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy Protestujqcy podnidst, iz oferta
Jirmy Budimex-Dromex S.A. zawiera nieprawdziwe informacje na stronie 190, . w,, Wykazie
Sprzetu” - zal. nr 5 wskazano rozscielacze mas bitumicznych Voegle Super 2500 oraz Dynapac F
18 C/S jako wlasne oraz wytwérnie betony Teka Transmit 1500 jako wlasnq, podczas gdy na
stronie 192 oferty znajduje sie pismo firmy Sprzet Transport Sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie,
kidra to firma potwierdza w nim, ze udostepni firmie Budimex-Dromex S.A. identycznie

nazywajqce si¢ jednostki sprzetowe, co wskazuje iz Budimex-Dromex SA. nie jest ich

wlascicielem.

Co do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Protestujqcy podal nastepujgce argumenty

odnoszqce sie do oferty wybranej za najkorzystniejszq:

A) druga i frzecia strona nie zawierajq kolejnych numerdw stron, czego Zamawiajqcy

wymagat w pkt 6.6 SIWZ i co potwierdzil w pismie z dnia 2.11.2004r.

B) na stronach od 2 do 5 — gwarancja wadialna wraz z aneksem nie jest parafowana

przez wykonawce, co narusza pkt 11.4 SIWZ

C) pismo firmy Sprzet Transport sp. z o.o. z siedzibq w Krakowie nie ma Jormy

wymaganej SIWZ

D) w kosztorysie ofertowym dla obiektu 2 (strona 26 oferty) znalazl sie zapis ,, na

podsypce cementowo wapiennej piaskowej” zamiast , na podsypce cementowo piaskowej”
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E) w kosztorysie ofertowym dila obiektu 4 (strona 37 oferty) znalazlt sie zapis , na
podsypce cementowo wapiennej piaskowej” zamiast , na podsypce cementowo piaskowej”

F) na stronie 190 oferty ,, Wykaz Sprzetu” - zal. nr 5- forma wladania nie jest okreslona
w sposob, jaki wymagal Zamawiajqcy, tj. ,, wlasny, podwykonawcey lub inna”

G) na stronie 228 oferty Wykaz Sprzetu- zal. nr 5- forma wladania nie jest okreslona w
Sposob, jaki wymagal Zamawiajqcy, 1. ,, wlasny, podwykonawcy lub inna”

Protestujqcy  wniost  na  tej podstawie o uniewaznienie czynnosci  wyboru
najkorzysiniejszej oferty i powtdrzenie czynnoSci wyboru ofert i dokonania wyboru oferty
Protestujqcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 27.12.2004r. Zamawiajqcy oddalit protest twierdzqc w szczegdlnosci iz w
ofercie firmy Budimex-Dromex S.A. na stronie 193 znajduje sie oSwiadczenie firmy Sprzet
Transport Sp. z o0.0. z siedzibq w Krakowie ze jest ona spétka w 100% zalezng od Budimex-
Dromex S.A i wykonawca mial prawo wpisac ze sprzet jest jego wlasnosciq, a oswiadczenie fo
nalezy traktowaé jako potwierdzenie gotowosci zatrudnienia wymaganego sprzetu na budowie.
Co do pozostalych zarzutow Zamawiajqcy uznal, iz takze nie zastugujq one na uwzglednienie,
bowiem tresé oferty firmy zwycieskiej nie jest sprzeczna z tresciq SIWZ,

Od rozstrzygniecia Zamawiajqcego, Odwolujqcy sie pismem z dnia 31.12.2004r. wniost
odwolanie do Prezesa UZP, zarzucajqc naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo Zamowien Publicznych, tj. podirzymujqc wiekszosé
zarzultow ujetych w protescie i wnoszqc o uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtorzenie czynnosSci wyboru ofert i dokonania wyboru oferty Odwolujqcego jako
najkorzystniejszej.

Zespdt Arbitréw ustalil, co nastepuje:

W ofercie firmy Budimex-Dromex S.A. za stronie 190 (zal. nr 5 do SIWZ) wykaz sprzetu w

rubryce dot. Rozscielaczy mas bitumicznych wpisano jako forma wiadania , wlasny”.
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Na stronie 192 ww. oferty znajduje sie oSwiadczenie firmy Sprzet Transport Sp. z 0.0. z

kiorego wynika, iz w przypadku przyznania realizacji kontrakiu na budowe obwodnicy miasta
Stawna firma Sprzet Transport Sp. z o.0. udostepni te jednostki sprzetu, kidre wykonawca
wykazal w zal. nr 5 do SIWZ jako wiasne.

Zespol Arbitrow stwierdzil, iz forma wladania wykazana w zal. nr 5 na stronie 190 ww.
oferty jest niezgodna z rzeczywistym Stanem prawnym, a wykonawca powinien wpisal inng
Jorme wladania, a nizeli ,, wlasna” oraz dolqcezyé zal. nr 3a zgodnie z pkt 6.6¢ SIWZ.

Jednakze zdaniem Zespolu Arbitrow wykonawca udokumentowal, iz posiada dostep do
wykazanego w ofercie sprzetu w razie wyboru jego oferty jako najkorzysiniejszej gdyz w miejsce
ww. zalqcznika nr 3a zalqczyl on oswiadczenie firmy Sprzet Transport Sp. z o0.0. na str. 192
oferty. Oswiadczenie to pomimo nie zachowania formy zalqcznika nr 3a, catkowicie odpowiada
Jego tresci.

Na tej podstawie w ocenie Zespolu Arbitrow bledna informacja zawarta na stronie 190
oferty odnosnie wlasnosci sprzetu nie ma wplywu na wynik prowadzonego postepowania, przez
co nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych.

Odnoszqc sie do pozostatych zarzutow Odwolujqcego sie, tj. brak numeracji stron i
parafowania stron wymienionych w zarzutach oraz sposobu wypelnienia zal. nr 5 do SIWZ
Zespol Arbitréow stwierdzil, iz zarzuty te dotyczq jedynie stromy formalnej oferty, a nie jej
meryltorycznej zawartosci.

Opisane wyzej zarzuty nie stanowiq podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89

ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, poniewaz jedynie forma oferty jest niezgodna z

postanowieniami SIWZ, nie zas jej 1resc.
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Powyzsze twierdzenia odnoszq sie rowniez do zarzutow podnoszonych w protescie w
zakresie niewlasciwego poprawienia zapisow w kosztorysie ofertowym w ofercie firmy Budimex-
Dromex S.A., a tym samym zarzuty Odwolujqcego sie nie zastugujq na uwzglednienie.

Biorqc pod uwage powyzsze Zespol Arbitrow orzekl jak na wstepie na podstawie art. 191

ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy -~ Prawo zamdwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwied publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

"Nie dotyczy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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