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Zespolu Arbitréw z dnia 31 sierpnia 2005 r. /

Zesp6t Arbitrow w skiadzie:
Przewodniczacy Zespohi Arbitréw Zbigniew Malesza
Arbitrzy: Waclaw Baran
Malgorzata Anna Niemiec
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Plockie Przedsigbiorstwo Robot Mostowych S.A., Plock, ul. Tysiaclecia 2
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subistawa 5
protestu z dnia 12 sierpnia 2005 r.

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie.



2. Kosztami postepowania obciaza Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subislawa 5

i nakazuje:

D

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 746 2 79 gy
(stownie: trzy tysigce siedemset czterdzie§ci sze$¢ zlotych siedemdziesigt dziewigé

groszy)

7z kwoty wpisu uiszczonego przez Plockie Przedsigbiorstwo Robét Mostowych S.A,,
Plock, ul. Tysigclecia 2

dokonaé wplaty kwoty 3 746 zt 79 gr

(stownie: trzy tysigce siedemset czterdziesci sze§é zlotych siedemdziesiqt dziewigé
groszy)

przez Generalna Dyrekeja Driog Krajowych i Autostrad Oddzial w Gdansku,
Gdansk, ul, Subistawa 5 na rzecz Plockie Przedsi¢biorstwo Robét Mostowych S.A.,
Plock, ul. Tysigclecia 2

dokona¢ wptaty kwoty 0 z 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
uzp

dokonaé zwrotu kwoty 927 zt 21 gr

(stownie: dziewigéset dwadziescia siedem zlotych dwadziescia jeden groszy)

z tachunku §rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Plockie

Przedsigbiorstwo Robét Mostowych S.A., Plock, ul. Tysigclecia 2.

3. Uzasadnienie

Wykonawea - Plockie Przedsigbiorstwo Robot Mostowych S.A. w Plocku zlozyl protest w

przetargu nieograniczonym na roboty budowlane ,, przebudowa mostu w ciqgu drogi krajowej nr
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6 Szczecin-Legowo przez rzeke Lupawe w miejscowosci Poganice” na czynno$é Zamawiajacego
Jjakim jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — Oddziat w Gdavisku, tj. na wybor
najicorzystniejszej oferty konsorcjum firm ,, Most” spotki z 0.o. w Gdyni 1 Firmy Gotowski —
Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe spétka z 0.0. w Bydgoszczy.

Zdaniem Protestujacego Wykonawcy - Konsorcjum powinno  zostaé wykluczone z
postepowania poniewat nie spetnia warunkéw wdzialu w postepowaniu a jego oferta powinna
zos.ac odrzucona.

Protestujqcy wskazat na zapisy 6.2.4 ppkt a i ¢, instrukeji dla wykonawcdw” i wywodzil,
te zgodnie z lymi zapisami wykonawcy winni mieé doswiadczenie w wykonywaniu robdt
bucowlanych mostowych odpowiadajqcych wartoscia robotom budowlanym stanowigcym
przzdmiot zaméwienia. W formularzu o nr 3.4 nalezato wykazaé wykonanie w ciqgu Slat co
najmniej 3 robét mostowych polegajqcych na budowie nowych obiektow mostowych lub
przebudowie obiekiéw mostowych o skali trudnosci odpowiadajqcej przedmiolowi zamdwienia.
W ocenie Protestujqcego faden z obiektow mostowych wskazanych przez konsorcjum nie
odpowiada wartosciq robot budowlanych mostowych stanowigcych przedmiot zaméwienia ,gdyz
jest, jak wskazal, trzy razy tanszy.

Drugi zarzut Protestujqcego sprowadzal  sig¢ do tego, ze w/w konsorcjum nie spetnifo
warunku polegajacego na wykonaniu  wszelkich robot mostowych i drogowych o lqcznef
waitosel  25.000.000 zlotych albowiem  nie zalqczyto odpowiedniej ilosci dokumentow
potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.  Zdaniem Prolestujqcego
przyvtoczony powyzej zapis powinien byc¢ zinterpretowany w ten sposob, ze wartosé robot
wyronanych w ciqgu ostatnich 5 lat wykazanych w formularzu 3.6 i 3.0.a powinna byc¢
potwierdzona referencjami i tylko wowczas te roboty mogq byc zaliczone przez Zamawiajqcego
do spetnienia warunku uczestnictwa w przetargu. Protestujqcy wskazal, ze czlonek konsorcjum-

firma Most spotka z 0.0. w Gdyni wykazala sie robotami potwierdzonymi referenciami w kwocie
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16 325.100 zlotych, a firma Gotowski — Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe spétha z
0.0. w Bydgoszczy robotami na tacznq wartosé 8.579. 604 zlotych co daje w sumie 24.904.704
zlorych czyli mniej niz 25.000.000 zlotych.

Trzeci zarzut Protestujgcego dotyczyl tego, ze w/w wykonawca nie wykazal, ze posiada
odpowiedni potencjal techniczny, . nie wykazal, ze jest posiadaczem  sprzetu I Srodkow
transportu wymienionego w formularzu o nr 3.3 w kiorym nalezalo podal formy wiladania
sprzetem. Zdaniem Protestujacego w wykazie sprzetu wykonawca wskazal jedynie, ze jest to
sprzet obcy, ale nie wskazat jaki posiada tytul prawny do tego sprzetu. Tym samym w ocenie
Protestujgcego tenze wykonawca nie speinil tego warunku udziatu w przetargu.

Kolejny zarzut Protestujqcego dotyczyt tego, ze firma Gotowski z Bydgoszczy winna
dolgczyé sprawozdanie finansowe za rok 2003 albowiem jak wynika z wypisu z KRS zostala ona
zarejestrowana juz 11.12.2003 roku i w tym roku prowadzita juz dzialalnos$¢ gospodarczy
albowiem z wykazu robdt wynika, ze w 2003 roku wykonala roboty w Zegrzu.

Ostatni zarzut Protestujgcego sprowadzal sie do tego, ze w nienalezyty — sposob
ustanowiono lidera konsorcjum — firme Most spotke z 0.0. w Gdyni z uwagi na lo, ze pod
odwiadczeniem o ustanowieniu petnomocnika podpisal si¢ jedynie Prezes Zarzqdu spotki Most —
Zb. gniew Jaworski, a zatem brak jest podpisu drugiego czlonka konsorcjum.

Zamawiajqcy oddalit protest wskazujac, e oferta Wykonawey - Konsorcjum Firm
L MOST Sp. z 0.0. z Gdyni i FIRMA ,, Gotowski" Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe
Spilka z 0.0, w Bydgoszczy jest cenowo najkorzysiniejszq dla Zamawiajqcego i spetnia
wszystkie wymagania niniejszego postgpowania okrveslone w SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze warunki szczegdtowe okreSlone w punkcie 6.2. SIVZ
sq zgodne sq z art. 22 ust. 2 ustawy pzp gdyz nie utrudniajq uczciwej konkurencyi

Zamawiajqcy podnidsi, ze zgodnie z brzmieniem pkt. 6.2.4. lit. a i b SIWZ Rozdziat I -

L Instrukcia dla Wykonawceow”, Konsorcjum przedstawito na formularzu 3.4, siedem zadan
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zrealizowanych w ostatnich 5-ciu latach potwierdzajgc ich nalezyte wykonanie przedlozonymi w
ofercie referencjami,

Wyszczegolnione pozycje, zdaniem Zamawiajqcego, spelniajq wymog minimum 3-ch
robot mostowych o podobnej skali trudnosci i odpowiadajqeemu asortymentowl.

Zamawiajqcy argumentowal, iz nie wymagal, by poszczegdlne zadania okreslone w
Formularzu 3.4. odpowiadaly wartosciq przedmiotowi zamdwienia, lecz ich suma i suma
okrzslonych asortymentow robot.

Rowniez zdaniem Zamawiajgcego 1 skala trudnosci zrealizowanych lqcznie przez
Konsorcjum zadan mostowych, odpowiada przedmiotowi zamowienia albowiem jego zdaniem
nie oczekiwal on udokumentowania wykonania obiektow mostowych o identycznej konstrukcyi,
rzezzowo i finansowo, jak w przedmiocie zamdwienia, gdyz takie podejScie zawezatoby udzial
Wykonawcow do bardzo waqskief grupy, ograniczajqe mozliwosé konkurencii i rozwoju firm na
polskim rynku, tworzqce monopolistéw. Co do sprawozdania finansowego Zamawiajqcy wyjasnii,
ze konsorcjum prowadzito dzialalnosé od 2004 v,

Od rozstrzygniecia protestu Protestujqcy zlozyl odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwieh
Punlicznych.

W odwolaniu Odwolujqcy powtdrzyt zarzuty zawarte w protescie i w konsekwencji wnidst
o uwzglednienie odwolania ,uniewainienie czynnosci wyboru oferty | nakazanie Zamawiajgcemu
ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum.

Zespot Arbitréw po rozpoznaniu odwolania na rozprawie ustalil i zwazyt co nasiepuje:

Zespol Arbitrow z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy pzp wzig? pod uwage
okolicznosci skutkujqece uniewaznieniem postgpowania o zamdwienie publiczne,

W ocenie Zespotu Arbitréw postepowanie obarczone jest wadq uniemozliwiajgcq

zawarcie wazne] umowy o zamowienie publiczne z nastepujqcych powoddw:
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Po pierwsze jak wynika z ogloszenia w BZP nr 126 poz. 29464 z dnia 22.06.2005.roku
Zarawiajqey w sekeji I pkt 2 dotyczqcych warunkiow uczestnictwa w przetargu okreslid, ze:

Wykonawca powinien wykazac, ze wykonal wymaganq w SIWZ ilosé¢ robot budowlanych,
o zakresie i zlozonosci porownywalnej z przedmiotem niniejszego przetlargu.

Ponadto Wykonawca musi wykazaé, ze wykonat w okresie ostatnich 5-ciu lat, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy - w tym okresie, roboty budowlane na wartosé
okreslonq w SIWZ.

Natomiast w pkt 2.3 sekcji Il ogloszenia w BZP wskazano, e pozostale warunki zostaty
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

W ocenie Zespotu Arbitrow warunki udzicdu w postepowaniu winny byé konkretnie
olreSlone w ogloszenie o zamdwieniu. Okreslenie warunkdw jakie winni speiniaé przyszli
wyiconawcy winno wynikac juz z tresci ogloszenia, rak aby czytajqcy ogloszenie wiedzial juz na
lym: etapie czy z uwagi ha okreslone warunki uczestnictwa udzial w przetargu lezy w sferze jego
zatteresowan i mozliwosci (takie stanowisko podzielil takze Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 30.04.2003 roku — sygn. akt V Ca 5 7?/03)

Z tego wzgledu nalezy uznaé takie naruszenie za naruszenie zasad uczciwej konkurencji
gdyvz przez wadliwe ogloszenie, nie zawierajgce warunkéw udzialu w postepowaniu moglo
wyeliminowac z mozliwolci uzyskania zaméwienia innych wykonawcdw na etapie ogtoszenia w
BZP.

Taka wada postepowania jest zdaniem Zespolu Arbitréw takq wada, ktéra w swietle art.
93 wust. 1 pkt 7 uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Ponadto w ocenie Zespolu Arbitréw okreslone w SIWZ warunki uczestnictwa w
postepowaniu sq nieprecyzyjne i niefasne czego dowodem jest protest i odwolanie, ktdrego
zarzuty sprowadzajq si¢ do réinych interpretac)i zapiséw SIWZ przez Zamawiajqeego i

Ocwolujqcego.
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Dotyczy to warunku okre$lonego w rozdziale I pkt 6.2.4. ppkt ¢ 1. wymaganej ilosci
zrealizowanej  robét.  Zamawiajacy wymagal aby wykonawcy posiadali  odpowiednie
doswiadczenie wyrazajqee si¢ na wykonaniu co najmniej 3 robdt mostowych polegajacych na
buclowie nowych obiektéw mostowych lub przebudowie obiektow mostowych o skali trucdnosci
odpowiadajqcej przedmiotowi zamdéwienia, w tym co najmniej 1 obiekt konstrukcji sialowej o
rozpietosci powyzej 25 metrow.

W rozwazanym zapisie SIWZ niejasne jest pojecie skala trudnosci, nie wiadomo jakie
kryteria mialy by ocenid te skale, jakie mierniki mialy by to ocenié, zapis ten jak dowodzi protest
i cdwotanie moze prowadzié do jego réinych subiektywnych interpreracji,; co potwierdzil
przedstawiciel Zamawiajqcego na rozprawie.

Nalezy zatem ocenié, ze tak sformutowane warunki sq niezgodne z ustawq pzp -
praepisem art. 22 ust. 2 usiawy pzp, ktory stanowi, ze Zamawidajqcy nie moze okreslaé warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob, kiéry mdglhy utrudniaé uczciwg
kowkurencje. Precyzujac bowiem warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajqcy winien opierac
sie na obiektywnych przestankach, tak aby do wykonania zaméwienia dopuszczony byt kazdy
wykonawca zdolny do wykonania zamdwienia.

Jak wskazuje protest i odwolanie w niniejszej sprawie niejasne zapisy SIWZ moglyby
doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcow, kidrzy byliby zdolni do wykonania tego rodzaju
zaméwienia jakim jest budowa mostu.

Niezgodny z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych jest réwniez
zapis SIWZ w pkt 6.2.1 ppkt ,,a” stanowiqcy o tym, ze warunkiem uczesinictwa w postepowaniu
Jest uzyskanie Sredniego rocznego przychodu w kwocie 5.000.000,00 ztorych. Tak okreslony
werunek, bez innych wskainikéw nie daje Zamawiajqcemu zadnej wiedzy co do sytuacji
Jinansowej Wykonawcy, nie zaprzecza, ani lez nie potwierdza jaka jes! jego zdolnosé fincmsowa

do wykonania zamowienia, wiarygodnosci finansowej. Tym samym tak postawiony warunek
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uczestnictwa utrudnia uczciwg konkurencje, moze bowiem eliminowaé z przerargu wykonawcow,
kiérzy mogliby wykonaé zamdwienie nie majac przychodu tak okreslonego, ale ktorzy znajdujq
si¢ ‘w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej.

Biorqe powyzsze pod uwage Zespol Arbitrow na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy pzp z
zwiqzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp uniewaznit prowadzone postepowanie o zamowienie
publiczne.

Z uwagi na uniewainienie postepowania o zamowienie publiczne zbedne w ocenie
Zespotu Arbitréw stalo sie rozpoznanie zarzutéw zawartych w.odwolaniu. Zarzuty te, bowiem
sprowadzaly sie wlasnie do interpretacji SIWZ.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 51 6

ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnla jego doreczenia —

preystuguje skarga za posredmictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publiczoych do Sadu

'N.e dotyczy postgpowall wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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