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Zespolu Arbitréw z dnia 30 sierpnia 2005 r
Zespol Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Tomasz Lubaczewski
Arbitrzy: Zofia Maria Ligocka
Krzysztof Rozenbajger
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum JACOBS GIBB Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Hoza 86
od odrzucenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 9 sierpnia 2005 1.
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy. konsorcjum

DHYV Polska Sp. z o.0. i Scetauroute Oddzial w Polsce.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad

Warszwa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokoscei 3 378 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace trzysta siedemdziesigt osiem zlotych pieédziesiat dziewigd
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum JACOBS GIBB Sp. z o.0. Warszawa,
ul. Hoza 86

2) dokona¢ wplaty kwoty 3 378 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace trzysta siedemdziesiat osiem zlotych pigcdziesigt dziewieé
groszy)
przez Generalnga Dyrekeje Drég Krajowych 1 Autostrad Warszawa, ul. Zelazna 59 na
rzecz Konsorcjum JACOBS GIBB Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Hoza 86

3) dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

4) dokonaé zwrotu kwoty 1 295 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc dwiescie dziewigédziesigt pie¢ zlotych czterdziesci jeden
groszy)'
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum
JACOBS GIBB Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Hoza 86.

3. Uzasadnienie

Dnia 9.08.2005r. Odwolujqcy - Konsorcjum JacobsGibb Polska z o.o. oraz Moit

MuacDonald Ltd zlozylo protest przeciwko dopuszczeniu oferty firm DHV Polska Sp. z 0.0. w
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konsorcjum z firmq Scetauroute Oddzial w Polsce w postepowaniu o ubieganie sie o
zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwq ,, Zarzqdzanie i nadzor
nad budowq obwodnicy Miasta Pulawy wraz z budowq nowego mostu przez rzeke Wiste” w
kiorym Zamawiajacym jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibq w
Warszawie. W protescie Odwolujgcy podnidst, ze Jirma DHV powinna zostaé wykluczona z
postepowania w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, poniewaz byla
wykonaweq  kompleksowej  dokumentacji technicznej wraz ze szczegélowymi opisami
technicznymi, kosztorysem inwestorskim, kidre to dokumenty byly podstawq do przygotowania
niniejszego postepowania. W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujqcy wskazal, ze wezesniejsze
wykonywanie wspomnianych prac przez DHV dalo tej firmie przewage nad innymi uczestnikami
poSt@powania, poniewaz umozliwilo dostep do danth okreslajgcych wartosé robot. Firma ta
posiadata réwniez gruntownq wiedze o cechach i charakterze zamdéwienia przy opracowywaniu
metodologii. W rozstrzygnieciu protestu z dnia 16.08.2005r. Zamawiajqcy odrzucit protest
wskazujqc, ze w istocie protest dotyczy tresci SIWZ, i wobec powyzszego srodek ochrony prawnej
zostal zlozony z naruszeniem ustawowego terminu.
w vodwoianiu od takiego rozstrzygniecia Odwolujacy podtrzymal wnioski i argumenty zgloszone
w protescie, podnidst, ze protest dotyczy dopuszczenia oferty konsorcium firm DHV i
Scetauroute Oddzial w Polsce do udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Nadio jako podstawe
do wykluczenia firmy DHV wskazaf art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zespo'i Arbitréow  po analizie zgromadzonego n%ateriaiu dowodowego oraz po
przeprowc?dzeniu rozprawy, zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy podnies¢, ze w niniejszej sprawie
podstawowq kwestiq bylo ustalenie czy w tym konkretnym przypadku wykonawca, ktory

wezesnie] byl wykonawcq kompleksowej dokumentacyi lechnicznej wraz ze szczegblowymi
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opisami technicznymi i kosztorysem inwestorskim, mogl uczestniczy¢ w postepowaniu w zwiqzku
z brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Na podstawie zebranego materialu Zespol Arbitrow stwierdzil, ze jeden z wykonawcow
konsorcjum, ktorego liderem bylo DHV Polska Sp. z o.0. wykonywal czynnosSci zwiqzane z
przygotowaniem przedmiotowego postepowania to jest m.in. sporzqdzal dokumentacje
projektowq na wykonanie budowy obwodnicy miasta Puftawy wraz z budowq nowego mostu
przez Wiste. Wobec powyziszego przygotowanie tej dokumentacji mialo zwiqzek zokresleniem
przedmiotu zamowienia, w rozumieniu art. 29 Pzp.
Nadto zdaniem Zespolu Arbitrow uczestnictwo konsorcjum, ktérego liderem bytlo DHV Polska
sp. z o0.0. w czynnoSciach zwiqzanych z przygotowaniem niniejszego postepowania miato
charakter bezposredni tzn. rezultat prac przygotowawczych bedzie mdgt by¢é bezposSrednio
wykorzystany w- tym postepowaniu oraz bedzie mégl mie¢ wphyw na wynik postepowania.
Tytutem przykladu mozna wskazaé zapis opisu przedmiotu zamowienia pkt. 2.2 SIWZ gdzie
Zamawiajqcy stwierdza, ze , przed planowanym terminem rozpoczecia robdt wykonawca dokona
weryfikacji dokumentacji Zamawiajqcego o ktérej mowa w pkt 1.5. opisu przedmiotu
zamdwienia SIWZ, w celu sprawdzenia wzajemnej zgodnosci i kompletnosci skladajqcej sie na te
dokumentacje dokumentéw oraz wskazania ewentualnych bledow”. Tymczasem pkt 1.5. przez
dokumenty wskazane w pkt. 2.2. SIWZ rozumie m.in. dokumentacje projektowq. W przypadku
wykonywania przez konsorcium DHV niniejszego zamdwienia podmiot ten weryfikowaly w
istocie swoje wlasne dokumenty i mialby ewentualnie bbowiqzek wyszukania bledow w swojej
dokumentacyi.
Uwzgledniajqc powyzsze, trafny jest zarzut Odwolujqcego naruszenia przez Zamawiajqcego art,
7 ust. 1iart. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoszqc sie do zarzutu Zamawiajqcego, ze protest i odwolanie powinny ulec odrzuceniu

nalezy zauwazyé, ze oprotestowana czynnosé nie dotyczyla tresci SIWZ, albowiem odpowiedz
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ngawiajchgq ngjmuijqa mazlzwosc z{qgf?ia przez konSOfgjuivz DH"T‘/ oferty nie mq{e byé
’zfzfakrtoqua rownoznaczne z tym, ze wykonawca, kiory zlozy tc;kq ofer\tré’ nié zéstanfe z
postqpowanz‘a wykluczony. Uwzﬁqééziajqé powyésze, Odwotujgcy Zaéhowai termin do wniesienia
zaréwno protestu jak i odwolania. Termin ten zaczql biec bowiem od dnia otwarcia ofert.

Odnoszqc si¢ do zarzutu Zamawiajqcego przedwczesnosci zlozenia protestu nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujqcy w uzasadniony sposéb po powzieciu wiadomosSci o tresci w
odpowiedzi na zapylania z dnia 7.07.2005r. mégl zywi¢é obawe, ze Zamawiajgcy zaniecha
czynnosci wykluczenia konsorcjum DHV, co w dalszym postepowaniu mialo zresztq miejsce. Dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt pdiniejszego odrzucenia oferty
konsorcium DHV, poniewaz dla tej czynnosci Zamawiajacego stuzq jeszcze Srodki ochrony
prawnej ze strony wykonawcy. Nalezy podkreslié, ze niniejszy wyrok nie jest sprzeczny z
powolanym- przez Zamawiajgcego orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
albowiem zdaniem Zespolu Arbitréw, w niniejszym przypadku wystepuje bezposredni zwiqzek
pomiedzy uczestnictwem wykonawcy DHV w postepowaniu dotyczacym przygotowania
zamdwienia, a ewentualnym wykonaniu tego zamdéwienia przez ten podmiot.

Uwzgledniajqc wszystkie przedstawione argumenty, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posdrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwienn Publicznych do Sadu

Okregowego w ...... (/3 ﬁ@.\bﬂwcé ..... .

Przewodniczacy Zespohi Arbitréw:

Arbitrzy:

''Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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