Sygn. akt UZP/Z0/0-2270/04
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Zbigniew Wiadystaw Rekas
Arbitrzy: Jozef Andrzej Laskowski
Barbara Iwona Harhala
Protokolant Rafat Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.01.2005 r. ard¥awie odwotania wniesionego przez
RASAMAT Sp. z 0.0. Lubrza, ul. Nowej Naprawy 82
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu Opole, ul. Niedziatkowskiego 6
protestu z dnia 6 grudnia 2004 r.

orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie, uniewia czynneé¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje

powtdrzenie czynioi oceny ofert z uwzgdnieniem oferty Odwotugego.



2. Kosztami posfpowania obciza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Opolu Opole, ul. Niedziatkowskiego 6

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 5 174zt 90gr
(stownie:pig¢ tysigcy sto siedemdziest cztery ztote dziewgédziesht groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przé2ASAMAT Sp. z o.o. Lubrza, ul. Nowej
Naprawy 82

dokon& wpfaty kwoty5 174zt 90gr

(stownie:pie¢ tysigcy sto siedemdziest cztery ztote dziewgédziesht groszy)
przezGeneralna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu Opole, ul.
Niedziatkowskiego 6na rzecRASAMAT Sp. z 0.0. Lubrza, ul. Nowej Naprawy 82
dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelfodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty760zt 10 gr

(stownie:siedemset szZ€dziesht ztotych dziese¢ groszy)

z rachunkusrodkow specjalnych Ugrlu Zamowi@ Publicznychna rzeczRASAMAT

Sp. zo.0. Lubrza, ul. Nowej Naprawy 82.

3. Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddaiv Opolu jako Zamawiagy

ogtosita i rozstrzygeta postpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w pniecie

.Konserwacja rowu na dlugei 640 m w miejscowoi Czarnocin — w ramach zadanie

ekologiczne zabezpieczenieodowiska — autostrada A4”. Jako ofertnajkorzystniejsz

Zamawiajicy wybrat oferg firmy Przedsibiorstwa Drogowego ,Trakt” JZobinski,
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A.Stachurski, K.Biczysko Spétka jawna Kluczbork.faRcie tym poinformowat pisemnie
pozostatych oferentow w tym fgrRASAMAT Spoétka z 0.0. w Lubrzy. Dokgouwjyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawigjy wykluczyt z pogbowania w/w firna. Dlatego ziéyta ona
protest, w ktérym zarzucita Zamawjagmu ze:

1. Zamawiajcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty protestego w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2084 Prawo zamowiepublicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 z @gd. zm.) poniewa Zamawiagcy wykluczyt go z pagiowania z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy.

2. Zamawiagcy zaniechat wezwania oferentow do uzupetnienia uchaktow
potwierdzagcych spetnienie warunkow udziatu w ppstwaniu przez uzupetnienie brakéw,
przez co naruszyt art. 26 ust. 3 w/w ustawy.

3. Zamawiajcy zaniechat odrzucenia oferty zmej przez Zaktad Melioracyjno-
Budowlany ,Sambud” w Kdzierzynie Kdu, przez co naruszyt art. 7 ust. 1 w/w ustawy.

4. Zamawiajcy bezpodstawnie przeprowadzit wykluczenie, odriacé wybor
najkorzystniejszej oferty w jednym etapie, przenaaszyt interes prawny Protestopgo
uniemadliwiajgc mu oprotestowanie czyniwd przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty co stanowi naruszenie art. 180 ust. 1 wzzart. 179 ust. 1 w/w ustawy.

5. Zamawiajcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, mimio j@j cena
przewyszata kwat, jakg Zamawiagcy zamierzat i mogt przeznacézya sfinansowanie
zamowienia, przez co naruszyt art. 93 ust. 1 pkiwh ustawy.

6. Zamawiagcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszepertf firmy
Przedsgbiorstwo Drogowe ,Trakt” (......) mimo,zi podlegata ona odrzuceniu, przez co
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy.

Podnoszc w/w przedstawione zarzuty Protestyyy zagdat dokonania czynroi

zaniechanych przez Zamawijeggo i powtorzenia oprotestowanej czyfui@oprzez:
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1. wezwanie Protestggego i Zakladu Melioracyjno-Budowlanego ,Sambud” w
Kedzierzynie Kélu do uzupetnienia dokumentéw potwierdzgich spetnienie warunkéw
udziatu w postpowaniu w drodze uzupetnienia brakow,

2. powtdrzenie czynioi oceny ofert i dopuszczenie do udzialu w wybofeety
najkorzystniejszej oferty Protestapgo zgodnie z zasaddwnego traktowania,

3. odrzucenie oferty Przed&iorstwa Drogowego ,Trakt” (...) powtOrzenie
czynndgci wyboru najkorzystniejszej oferty,

albo uniewanienie posgpowania.

Zamawiajcy protest oddalit. W zwzku z tym do Prezesa Jdu Zamowig Publicznych
wplyreto odwotanie, w ktorym wniesiono o uniesweenie czynnéci Zamawiagcego zwgzanej z
wykluczeniem RASAMAT Sp. z 0.0. w Lubrzy z udgighosgpowaniu oraz uniewiienie i
powtOrzenie czyngoi Zamawiagcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty z
zachowaniem zasady rownego traktowania.

Jako podstaw powyszych zqgdari wskazano zarzuty podniesione w pfoie Na
podstawie materiatu dowodowego w szczega@inalokumentéw zgromadzonych w sprawie
Zespot Arbitréw ustalitze zarzuty Odwotyrcego dotyczce naruszenia przez Zamawieggo
art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowipublicznych przy wykluczeniu go z ppstvania zastuguyj
na uwzgtdnienie. Jako podstanwpowyszego rozstrzygetia stanowi:

1/ analiza tréci Opinii Banku Spotdzielczego w Prudniku z dnidid¢®pada 2004 roku,

z ktorej wynika,ze zdolndé finansowa Odwotyicego wymagana odpowiednimi zapisami
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia /SIW&tata wykazana poprzez stwierdzenia
opisane w prot&ie i odwotaniu. Zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawig] dokonujc
negatywnej oceny zdolfm finansowej Odwotujcego skutkujcej jego wykluczeniem z
posepowania nie mogt dokonywaej w oderwaniu od innych dokumentow przeédhych przez

Odwotugcego wraz z ofegtobrazugcych jego sytuaegjfinansow;. Odwotujcy na podstawie
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Rozdziatu 2 pkt 6.2 ppkt 8 przetitbtakie dokumenty, ktore w ocenie Zespotu Arbitvoywetni
potwierdzaty ze bank dokumentuje deptlub dysponowanig&odkami finansowymi do realizacji
przedmiotowego zamowienia w wysg@koco najmniej 200 000 ztotych. Zatem odmiennanace
opinii dokonana przez Zamawi@gego narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamaéwigblicznych.

2/ analiza Zagcznika Nr 2 — Wykaz oséb przewidzianych do reglizzamdwienia
przedi@donego przez Odwokggego dokonanaztznie z zapisami SIWZ zawartymi w rozdziale 2
pkt 6.1 ppkt 9 , z ktérych wynik&e Zamawiajcy oczekiwatze wykonawcy spogdzg wykaz
0s6b wraz z informacjami na temat ich kwalifikagjezlzdnych do wykonania zamowienia.
Odwotugcy wymagania wAgj opisane spetnit. Natomiast wykluczenie go z ¢gpostania
nasgpito w zwigzku z tymze w wykazie tym nie przypisat wymienionym tam asohmkcji
organizacyjnej, jak jest majster. W trakcie rozprawy Odwaicy udowodnitze na wykazie tym
widniejg trzy osoby petaice ¢ funkcp. S to osoby z wieloletnim daiadczeniem. Biefc pod
uwag tres¢ SIWZ oraz Rozpagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietniad2@ku w
sprawie rodzaju dokumentow potwierd@ajch spetnianie warunkéw udziatu w pgeiwaniu
(...) Zespot Arbitrow stwierdzae Odwotugcy przedkiadajc w/iw wykaz przedigt dokument,
ktory potwierdzit, ze dysponuje on osobami zdolnymi do wykonania zaemdavi Sid
wykluczenie go z paegtowania narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamawigblicznych.

Na rozprawie Zespot Arbitrow dokonat badania czywOhlijgcy ma interes prawny w
popieraniu odwotania przed Zespotem Arbitrow. Pésgy problem pojawit 8iw zwizku z tym,
Zze w dniu 29 grudnia 2004 roku Zamawjiey na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamawie
publicznych uniewait posepowanie o zamowienie publiczne. Zespot Arbitrowayzie w
chwili wnoszenia odwotania po stronie Odwaliggo istniat interes prawny wynikaly z
zakresu przedstawionych przez niego zarzutéwd#i. Interes ten nie nie by zniweczony
przez Zamawiacego wskutek dokonania przez niego cziginniewizgcej sk z zakresem

protestu i odwotania. Ponadto w chwili rozpatrywanodwotania nie uptygly terminy do
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zaskatenia czynnéci uniewanienia posgpowania dokonanej przez Zamawieggo w dniu 29
grudnia 2004 roku. Dodatkowo interes prawny Odwgtapgo wywigé mana z trgci art. 93

ust. 4 Prawa zamowiepublicznych.
Z tych wzgldéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowgublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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