Sygn. akt UZP/Z0/0-2244/05
WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 22 sierpnia 2005 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Tomasz Antoni Paskal
Arbitrzy: Hanna Barbara Furman
Anna Magdalena Piechota
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.08.2005 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Budimex Dromex S.A. Warszawa, ul. Stawki 40
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 1 sierpnia 2005 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu Powtdrnq oceng ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

1)

2)

3)

4

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 793 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset dziewig¢édziesigt trzy zlote pigédziesigt dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex Dromex S.A. Warszawa, ul. Stawki 40
dokona¢ wplaty kwoty 6 793 zt 59 gr

(stownie: sze$¢ tysigey siedemset dziewigcdziesiagt trzy zlote pigédziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59

na rzecz Budimex Dromex S.A. Warszawa, ul. Stawki 40

dokona¢ wptlaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 880 zt 41 gr

(stownie: osiemset osiemdziesigt zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Budimex

Dromex S.A. Warszawa, ul. Stawki 40.

3. Uzasadnienie

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, Zespol Arbitrow ustalil nastepujgcy

stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez

Generalng Dyrekcje Drég i Autostrad z siedzibq w Warszawie przy ul. Zelaznej 59 jest: "Czesé 1
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— Budowa obwodnicy m. Hrebenne w ciqgu drogi krajowej Nr 17, odcinek od km 289 + 400 do
km 291 + 406”. Jednym z uczestnikéw postepowania jest Budimex Dromex S.A. z siedzibq w
Warszawie przy ul. Stawki 40, ktory w dniu 2 sierpnia 2005 r. zlozyl protest na czynnos¢
Zamawiajqgcego polegajqcq na wyborze oferty Konsorcjum firm MSF — Moniz Da Maia, Serra &
Rortunato — Empreiteiros S.A i Teodoro Gomes Alho & Filhos, 1 DA; Av. Columbano Bordalo
Pinheiro z siedzibq w Lizbonie w Portugalii. Protestujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust.2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm. — zwanej dalej: ustawq Pzp)
oraz rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajqcych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, jakich moze zqdaé Zamawiajqcy od Wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz.
654). Protestujqcy podniost nastepujqce zarzuty .

1. konsorcjum MSF/TGA powinno zostac przez Zamawiajqcego wykluczone, bowiem nie
przediozylo wymaganych przez SIWZ jak i cytowane rozporzqdzenie dokumentow
potwierdzajqcych warunki udzialu w postepowaniu, zlozylo bowiem zaswiadczenie z
Urzedu Rejestru Handlowego w Lizbonie wydane w dniu 14.09.2004 r., a SIWZ wymagat
wydania najpozniej na 6 miesiecy przed dniem 30.06.2005 r.,

2. tre$é oferty konsorcjum MSF/TGA nie odpowiada tresci pkt 7.2.3 SIWZ ,, Potencjal
Techniczny”, gdyz w pkt Nr 2czesci I dotyczqcym Srodkow produkcji nie podalo
wymaganych informacji: typ, model samochodow samowyladowawczych,

3. w kosztorysie ofertowym konsorcjum MSF/TGA:

a. wczesci A na str. 52 Roboty mostowe obiekt nr 1 w poz. 47 w kolumnie jednostka
podato 0,29 t, a powinno byé 292,6 kg, w kolumnie 48 jednostka podalo 7,09 ¢, a
powinno byé 7088 kg (zgodnie z odpowiedziq Zamawiajqcego z dnia 24 czerwca

2005r. na pytanie oferentow nr 80),
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b. w czeSci A na sir. 92 w ,, Wykazie stawek dniéwkowych — Materialy w pozycji:
dodatek do kwoty na zysk i inne koszty poniesione przez Wykonawce” nie
wypelnilo kolumny. 2 i 4.
W zwiqzku z powyzszym, Protestujqcy zqdal powtdrzenia czynnosci oceny ofert, wykluczenia
konsorcjum MSF/TGA jako nie spelniajacej wymogéw ustawy Pzp oraz wyboru Jjego oferty jako
zgodnej z przepisami ustawy Pzp i SIWZ,
W rozstrzygnieciu protestu z dnia 4 sierpnia 2005 r. Zamawiajqcy oddalil w calosci protest,
wskazal, iz konsorcjum MSF/TGA ma siedzibe w Portugalii, tym samym nie mialo obowiqzku
zlozenia zaswiadczenia z Urzedu Rejestru Handlowego w Lizbonie. Zlozylo natomiast pozostate
oswiadczenia i dokumenty wymagane przez SIWZ.
Odnosnie zarzutu nr 2, Zamawiajqcy podniést, iz SIWZ w pkt 7.2.3 nie wymagal podania typu,
czy modelu, zatem konsorcjum MSF/TGA w Formularzu 3.3 wystarczajqco wykazato posiadanie
wymaganej liczby sprzetu o odpowiednich parametrach. Natomiast w kwestii zarzutu nr 3
dotyczqcego Kosztorysu ofertowego, Zamawigjacy wyjasnil, iz nie uznaje za blgd zmiany
kilogramdw na tony oraz zaokrqglenia tych jednostek, z uwagi na réwnowazne znaczenie tych
Jednostek. Zmiana jednostek z ton na kilogramy i ich zaokrqglenie, zdaniem Zamawiajqcego, nie
mialy wplywu na poréwnywalno$¢ ofert, tym samym nie stanowily podstawy do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W dniu 10 sierpnia 2005 r. Odwolujqcy zlozyl odwolanie, w ktérym podtrzymal zarzuty nr 2 i nr
3 oraz zqdania podniesione w protescie, wskazujqc na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Na posiedzeniu z udzialem Stron Zespdl Arbitréw ustalil, iz nie zachodzq przestanki do
odrzucenia odwolania z przyczyn formalnych, zatem nadaje sie odwolanie do merytorycznego
rozpoznania na rozprawie.
Zespdl Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu Stron i po zapoznaniu

si¢ z dokumentacjq przedlozonq przez Zamawiajacego, ustalil i zwazyl, co nastepuje:
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Zespol Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu Stron i po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjq przedlozonq przez Zamawiajqcego, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Zespotu Arbitréw odwolanie nalezato uwzglednic. Zgodnie z tresciq art. 82 ust.
3 Pzp tresci oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ, Gdy zachodzi niezgodnos$é pomiedzy trescig
oferty, a tresciq SINZ Zamawiajqcy zgodnie z art. 89 ust. | pkt 2 Pzp jest zobowiqzany do
odrzucenia takiej oferty. Oferta nie odpowiadajqca tresci SIWZ to taka oferta, ktéra jest
sporzqdzona odmiennie niz to okresla SIWZ, a zwlaszcza ta odmienno$é przejawia sie w zakresie
przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego realizacji. W przedmiotowej sprawie Zespot Arbitréw
bezspornie ustalil , iz zgodnie z tresciq pkt 7.2.3 SIWZ wykonawca musi posiadaé jednostki
sprzetu i Srodki transportu wymienione w tabelach, natomiast pkt 8.2.5 SIWZ stanowi, iz
informacja o posiadanym sprzecie i Srodkach Iransportu wykonawca przedlozy na formularzu
zgodnym z Iresciq formularza 3.3. Wedlug os$wiadczenia Zamawiajqcego  parametry
wyszczegolnione w pkt 7.2.3 SIWZ wymagaly doprecyzowania, stqd tez Formularz 3.3 zawieral
okreslenia: typ, model, rok produkci, producent,  parametr. Wedlug pelnomocnika
Zamawigjqcego pod pojeciem wymaganych parametréw Zamawiajqcy rozumial dlugosé,
nosnos¢, rozstaw osi, moc w koniach mechanicznych. T ym samym Formularz 3.3, w ocenie
Zamawiajqcego, pozwalat mu dokonaé oceny warunku , o ktérym mowa w pkt 7.2.3.

W zwiqzku z powyzszym brak podania zqdanej przez Zamawiajqcego informacji w Formularzu
3.3, zdaniem Zespolu Arbitréw stanowi niezgodnosé tresci oferty z SIWZ.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci ilosci jednostek przedmiarowych, Zespot Arbitrow
rowniez uznal go za zasadny. Zespol Arbitréw wzigl pod uwage odpowied? Zamawiajgcego z
dnia 24.06.2005r. oraz pkt 10.3 SIWZ, zgodnie z ktorym w przypadku rozbieznosci miedzy
tresciq SIWZ, a udzielong odpowiedziq jako obowiqzujqca nalezy przyjaé tres¢ pisma
zawierajqcego pozniejsze wyjasnienie Zamawiajqcego. W przedmiotowej sprawie dopuszczalne

bylo przeliczenie, jednak pod warunkiem, iz dokonane przeliczenie bedzie dawalo tq samq
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wielkos¢. Podane w kwestionowanej przez Odwolujqcego ofercie 0,29 t nie jest tozsame z
podang przez Zamawiajgcego wielkosciq 292,6 kg. W ocenie Zespolu Arbitréw nie moze byé
mowy o marginesie bledu dokonywanym w powyzszym przeliczeniu,

Potwierdzit si¢ rowniez zarzut nr 3, iz kwestionowana oferta nie zawiera wypelnionej
rubryki, w ktorej zgodnie z SIWZ wykonawca miat podac procent wg ktérego wyliczyl kwote na
zyski i inne koszty.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, przy czym uznano za zasadne koszty

petnomocnika Odwolujqcego sie w wysokosci 3000 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieti publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwienr Publicznych do Sadu

/) , f
Okregowego w {/\/(/{(/WQU‘A”// .......... :

"'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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