Sygn. akt UZP/Z0/0-2032/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 sierpnia 2005 .
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Wiestaw Zaczek
Arbitrzy: Agnieszka Stasiak
Stanistaw Chudecki
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.08.2005 r. ard¥awie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: DHV Polska Sp. z 0.0. Warszawa, uDomaniewska 41 i DHV Ruimte en
Mobiliteit B.V. 3818 EX Amersfoort. Laan 1914 No.35, Holandia
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie Warszawa, ul. Mhska 25
protestu z dnia 15 lipca 2005 r.
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i uniewsmia decyz Zamawiagcego z dnia 5.07.2005r. o

uniewanieniu posgpowania.



2. Kosztami posfpowania obciza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Warszawie Warszawa, ul. Mhska 25

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 517zt 49gr
(stownie:trzy tysiace picset siedemnécie ztotych czterdzidci dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prz&onsorcjum: DHV Polska Sp. z 0.0.  Warszawa,
ul. Domaniewska 41 i DHV Ruimte en MobiliteitB.V. 3818 EX Amersfoort.
Laan 1914 No. 35, Holandia

dokon& wptaty kwoty3 517zt 49 gr

(stownie:trzy tysiace pecset siedemnécie ztotych czterdzidci dziewigé¢ groszy)

przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
Warszawa, ul. Minska 25na rzecKonsorcjum: DHV Polska Sp. z 0.0. Warszawa,
ul. Domaniewska 41 i DHV Ruimte en MobiliteitB.V. 3818 EX Amersfoort.
Laan 1914 No. 35, Holandia

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 156zt 51 gr

(stownie:jeden tysic sto peédziesht piec¢ ztotych pigédziesht jeden groszy

z rachunkwrodkéw specjalnych Ugdu Zamoéwié PublicznychnarzeczKonsorcjum:
DHV Polska Sp. z 0.o. = Warszawa, ul. Domaniewskél i DHV Ruimte en

Mobiliteit B.V. 3818 EX Amersfoort. Laan 1914 No.35, Holandia.

3. Uzasadnienie
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Zamawiajcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostr@didziat w Warszawie
decyzy z dnia 5.07.2005r. uniewit poskpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego npracowanie stadium projektu
budowlanego budowy potudniowej obwodnicy Warszaayodcinku od wzta Putawska do
wezta Lubelska (dtugi 19,5 km). Jako podstavprawry tej decyzji przyjt przepis art. 93 ust.

1 pkt 7 ustawy - Prawo zaméwipublicznych, gdyjego zdaniem zmiana przepiséw prawnych w
zakresie ochronyrodowiska sprawita,ze przedmiotowe pagiowanie obarczone jest wad
uniemadaliwiajqgcq zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W naatlyw
powyszej decyzji Zamawiggy podkrélit, ze zmiany wprowadzone ustaw dnia 18.05.2005r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrodgodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. N8,1
poz. 954) g na tyle istotneze znaczco wplywag na zakres przedmiotu zamowienia i jpgeijq

za solg catkowity dezaktualizagj dotychczasowego sposobu akeaia przedmiotu zamowienia.
W szczegéln@i wprowadzone cytowan ustaw; zmiany nakladaj na Zamawiajcego
obowizek przedstawienia wielowariantowych rozxa: dla przedsiwziecia inwestycyjnego, a
decyzg o wyborze wariantu podejmuje wojewoda po uzyskapinii Ministerstwa Ochrony
Srodowiska, zwtaszcza w przypadku, gdy zadanie jakkma to miejsce w przedmiotowym
posepowaniu - zlokalizowane jest w obszarze sieci ,K@at@000” i Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego.

Decyz¢ o uniewanieniu posgpowania zakwestionowat Odwadgy - Konsorcjum DHV
Polska Sp. z 0.0. oraz DHV Ruimte en Mobiliteit. BAfzucagc Zamawiagcemu:

1) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zeieopublicznych poprzez

bezzasadne pragie, ze postpowanie jest obarczone wadskutkugcg
niemanascig zawarcia wanej umowy z uwagi ha regulacje prawne

wprowadzone przepisami ustawy z dnia 18.05.2005zmianie ustawy -
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Prawo ochronyrodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. NB1poz.
954),

2) naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwvpeblicznych poprzez
bezzasadne pragie, ze zmiana przepiséw cyt. Prawa ochrafrpdowiska
prowadzi do konieczroi niedopuszczalnej zmiany w zakresigadczenia
wykonawcy w stosunku do warunkow ofertowych.

Stawiagc powysze zarzuty Odwolggy wniost o anulowanie uniev@ienia
posepowania i nakazanie Zamawiggemu dokonania zaniechanych czyundj. powtorzenia
oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkonzigssze;.

Zespot Arbitrow po zapoznaniuest zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz
wystuchaniu dodatkowych wyjaer ztazonych przez strony na rozprawie ustalit i Zwa co
nasepuje:

Zamawiagcy jako podstawprawg uniewanienia posgpowania przywotat art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy - Prawo zamowiepublicznych. Przepis ten nakazuje Zamayaganu
uniewanienie postpowania w przypadku, gdy jest ono obarczone gwadiemdliwiaj¢Cq
zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przégis obejmuje swaj
dyspozyej tylko takie sytuacje, ktorym prawo przypisuje skl postaci niewaaosci umowy z
powodu wad pospowania, w szczegolna chodzi tu o przestanki wskazane w art. 146 1ist.
ustawy - Prawo zaméwiepublicznych. Katalog przestanek decydyich o niewznasci umowy
- wbrew pogidowi Zamawiajcego - ma charakter zamkty, co oznaczae wysgpienie innych
niz wymienione w cytowanym przepisie nardsastawy nie powoduje niedrasci umowy. W
ocenie Zespotu Arbitrow wskazana przez Zamawego przyczyna niewaasci postpowania
nie migci sie w kategorii przestanek, ktérych zaistnienie powedawezwzgidng niewanasé
czynngci prawnej (umowy). Podobnie za niezasadnalezalo uzna& argumentagj o

ewentualnej midiwosci naruszenia art. 140 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych, gdyzakaz
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modyfikacji tréci umowy w stosunku do fi@ oferty - nie ma charakteru bezwatdhie
obowizujgcego, bowiem Wwietle art. 144 ustawy - Prawo zamowigublicznych dopuszczalne
sq zmiany korzystne dla Zamawijaggo oraz takie, ktorych koniecZaavynika z okolicznii
nieprzewidywalnych w chwili zawierania umowy. Zaygepis ten stwarza rdawvosé korekty
tresci umowy, widnie w przypadkach niezbyt ebbkich zmian w obowzujgcym
ustawodawstwie a tak wdaie nalealo ocené zmiany ustawodawcze et niniejszymi
rozwaaniami. Wprowadzone nowelizacgmiany przepisow w zakresie ochramngdowiska -
wbrew twierdzeniom Zamawigjego - nie powoduyjrewolucyjnych zmian w opisie przedmiotu
zamowienia. Zaréwno przed jak i po yo#ji w zZycie nowych przepisow realizacja przedmiotu
zamowienia uwarunkowana byta - i jest nadal - ppawy trescig raportu w zakresie
oddziatywania przedsivziccia drogowego narodowisko, z4 tylko r&nicg, ze dotychczas owa
procedura uzyskania tyed raportow byta bardziej skomplikowana i gdiwa niz uzyskanie
tzw. decyzjirodowiskowej wprowadzonej noweliza&rawa ochronyrodowiska.

Niezalenie od powyszego Zespot Arbitrow zauwes iz Zamawiagcy podejmujc
decyzg o uniewanieniu posgpowania w dniu 5.07.2005r. powotatlesna przepisy prawne
jeszcze nie obowzugce, albowiem nowelizacja Prawa ochrossodowiska weszia wycie
dopiero z dniem 28.07.2005r. Tego rodzaju prakiylleey uzn&@ za niedopuszczalne ze
zrozumiatych wzgtow. Nie ména uzasadni@ podejmowanej decyzji przepisem jeszcze
nieobowizujgcym.

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowgublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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