Sygn. akt UZP/Z0/0-1882/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 lipca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Mirostaw Jézef Hajduk
Arbitrzy: Wactaw Drzymata
Agnieszka Katarzyna Staszek
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.07.2005 KVearszawie odwotania wniesionego przez
Przedsibiorstwo Drogowo Inzynieryjne KAREX mgr in z. Roman Chmara, Kalisz, ul.
Piwonicka 12
od oddalenia przez zamawieggo Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi, £06dz, ul. F.D. Roosevelta 9 /13
protestu z dnia 30 czerwca 2005 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i uniewsnia posgpowanie.



2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w todzi, £6dz, ul. F.D. Roosevelta 9 /13

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 343zt 59gr
(stownie:trzy tysiace trzysta czterdzidci trzy ztote piecdziesiht dziewieé¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przézzedsibiorstwo Drogowo Inzynieryjne KAREX
mgr inz. Roman Chmara, Kalisz, ul. Piwonicka 12

dokon& wpfaty kwoty5 343zt 59 gr

(stownie:pie¢ tysiecy trzysta czterdzigci trzy ztote piecdziesit dziewieé groszy)
przezGeneralna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, £6dz, ul.
F.D. Roosevelta 9 /18a rzecZArzedsgbiorstwo Drogowo Inzynieryjne KAREX mgr
inz. Roman Chmara, Kalisz, ul. Piwonicka 12

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 330zt 41 gr

(stownie:jeden tysic trzysta trzydziesci ztotych czterdzigci jeden groszy

z rachunku srodkéw specjalnych Urdlu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz
Przedsibiorstwo Drogowo Inzynieryjne KAREX mgr in z. Roman Chmara, Kalisz,

ul. Piwonicka 12.

3. Uzasadnienie

W protgcie i odwotaniu wniesionych w pgpbwaniu na ,Dostaw masy bitumicznej na

zimno 1/04/2005” Odwotyy zarzuca Zamawiagemu naruszenie tfei art. 25 ustawy Prawo

zamowié publicznych i 81 ust. 2 pkt 5 rozpgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7
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kwietnia 2004r. w sprawie dokumentéw potwierdeggh spetnianie warunkow udziatu w
poskpowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, jakmbe Zgdaé Zamawiagcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2004r. Nr 71, poz. 645) przgalenie zbyt wygorowanych wymaga
zakresie produkcji w ggu ostatnich 2 lat co najmniej 2000 Mg masy bitumé& na zimno w
kazdym roku, w sytuacji gdy przedmiotem zaméwienid phsstarczenie w okresie do
31.12.2006r. 200 Mg takiej masy.

Wnosi zatem o nakazanie Zamawigmu dokonania takich zmian SIWZ, aby wymogi
dotyczice zdolnéci produkcyjnych wykonawcow byly dostosowane ddkes@ przedmiotu
zamowienia. Zamawiagy wniesiony protest odrzucit jako zémy po terminie, a na rozprawie
wniost o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitrow ustalit | zwyt, co nasgpuije.

Powodem odrzucenia protestu przez Zamaweyo bylo jego zdaniem zémie go z
uchybieniem terminu okflenego w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwpablicznych, gdy
Zamawiagcy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu, w ktorymazhwarunki uczestnictwa w
posepowaniu dla wykonawcow dnia 19.05.2005r., a protestat wniesiony do jego siedziby w
dniu 30.06.2005r. Jednak Zamawjey dostrzegtie oprotestowane przez Odwaoicggo zapisy
sq rézne w ogtoszeniu, gdzie wymagano dokumentéw z m$teBrat dziatania wykonawcow i
SIWZ, gdzie wymagano dokumentow z ostatnich ZI'ah samym Zamawigjy przyznatze
protest dotyczcy zapisOw SIWZ zostat wniesiony w terminie. Jeddektrzegajc bigd
uniewanit poskpowanie przetargowe, gélynie mogt poprawi SIWZ w zakresie okflenych
warunkéw w pogpowaniu i dostosowaniu ich do zapiséw ckaych w ogtoszeniu. Wnosit
zatem o oddalenie odwotania, gdggo zdaniem uniewaienie postpowania powoduje brak
interesu prawnego Odwolgego w uzyskaniu rozstrzygoia powodugcego zmiap zapisow

SIWZ.
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Zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawday okrélajgc w SIWZ wymogi wykazania girzez
wykonawcéw dostaywrocznie 2000 Mg masy bitumicznej na zimno w syitugay przedmiotem
zamowienia jest dostarczenie wai 1,5 roku masy bitumicznej nie znajduje uzasaimiegest
zqgdaniem nadmiernym. Jednak zmiana tego wymogu w 8I&Vjgst méiwa w swietle art. 38
ust. 5 ustawy Prawo zamowipublicznych. Z tego powodu oraz z fakeuZamawiajcy okrelit
inne wymagania dla wykonawcéw w ogtoszeniu i w SiWiaika,ze w posgpowaniu zachodz
przestanki okrdone w art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamawigublicznych skutka¢e
uniewanieniem pogipowania z urgdu.

Zdaniem Zespotu Arbitréw w pepbwaniu stosownie do tfe art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowige publicznych pogpowanie obarczone jest wadiniemadliwiajqcq zawarcie
waznej umowy. Na wynik pegtowania odwotawczego nie ma wplywu uniémienie przetargu
przez Zamawiajgcego, gdy nie jest jeszcze prawomocne i nie ghjgeszcze termin do wniesienia
protestu nad czynnéé, a gdyby nawet tak byto, to procedura odwotawceapizewiduje w
takiej okolicznéci umorzenia pogpowania.

Biorgc powysze pod uwagorzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowiepublicznych. Z wniesionego przez petnomocnika
Odwotugcego wniosku o0 zadzenie Kkosztow zapstwa prawnego w pagiowaniu
odwotawczym w wysokad 4 392 zt, Zespot Arbitréw uznat za uzasadnioagidzenie kwoty

2 000 zt jako adekwatnej do poniesionego nakladayar
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ........cooocuiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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